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Anschauung und Begriff. 

Zu den Vorbedingungen wissenschaftlichen Denkens gehört 
die Möglichkeit, zu lernen und zu lehren, Gedanken aufzufassen 
und sie mitzuteilen. 

Die naive üeberlegung wird diese Möglichkeit sehr einfach 
auf die Sprache gründen. Menschen gleicher Zunge, dünkt ihr, 
verknüpfen mit denselben Worten die nämlichen Vorstellungen. 

Diese scheinen auf den ersten Blick anschaulicher Natur 
zu sein. „Einen Ausdruck verstehen hiesse hiernach, die ihm 
zugehörigen Phantasiebilder vorfinden^". Spricht jemand von 
einem Rappen, so ruft er dadurch in mir das Bild eines schwar- 
zen Pferdes hervor, und ich verstehe ihn. 

Näher betrachtet, ergibt sich jedoch, dass die Wissenschaft 
Ansprüche an die Mitteilungskraft der Sprache stellt, welche 
die anschaulichen Vorstellungen nicht erfüllen können. Den ge- 
nau gleichen anschaulichen Inhalt kann selbst im günstigsten 
Fall kein Mensch dem andern mitteilen, da alle Anschauung in- 
dividuell, also jeder anschauliche Inhalt, streng genommen, von 
jedem anderen verschieden ist. 

Aber vielleicht würde schon eine gewisse Aehnlichkeit zur 
Mitteilung genügen? 

Dieser Ausweg steht nicht ohne weiteres oflfen, da die an- 
schaulichen Inhalte doch allzu variabel und „logisch zufällig" 
sind. Es scheint fast, als ob der Verstand bei vielen Ausdrücken 
wenig Wert auf die Uebereinstimmung der korrespondierenden 
Bildvorstellungen legte. Bei dem Begriff „Napoleon" z. B. ist es 
gleichgültig, ob man sich Napoleon als jungen Artillerieleutnant 
oder als gealterten Mann auf St. Helena vorstellt, der Begriff 
bleibt derselbe. Ja, oft sind die Bildvorstellungen dem Sinne der 
Worte, die sie begleiten , offenbar inadäquat oder fehlen ganz, 
und das gerade bei wissenschaftlichen Ausdrücken *'*. Man ver- 

^ Vgl. HussERL, Logische Untersuchungen, II, § 17, ,Die illustrie- 
renden Phantasiebilder als vermeintliche Bedeutungen«, § 18 ff. 
2 Vgl. HUSSEBL, L.ü. II, p. 161. 
Düssel, Anschauung, Begriff und Wahrheit. 1 
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2 Anschauung und Begriff. 

suche einmal, sich Wörter wie Kultur, Religion, Wissenschaft, 
Kunst, Dififerenzialrechnung , sinngemäss zu veranschaulichen. 
Noch weniger gelingt dies bei Gedanken in Satzform, z. B. bei 
einem Keplerschen Gesetz; selbst die Wahmehmungsurteile 
lassen eine verschiedene anschauliche Deutung zu ^ 2. 

Die Frage nach der Mitteilbarkeit der Begriffe ist geeignet, 
die logische Unzulänglichkeit der Bildvorstellungen besonders 
scharf hervortreten zu lassen. Dieselbe besteht aber ebenso gut 
für die Auffassung eigener wie fremder Gedanken. 

Die Art, wie ich z. B. Erinnerungen, die mein Gedächtnis 
mir schenkt, oder abstrakte Gedanken anschaulich auffasse , ist 
veränderlich, unbestimmt, und nicht sinngemäss, „variabel und 
inadäquat^". Diese Eigenschaften stehen in Widerspruch mit 
den ersten Forderungen der Logik, die von einem Begriff vor 
allem Konstanz und Bestimmtheit verlangt, die Adäquatheit 
selbstverständlich voraussgesetzt*. Man sieht sich, wenigstens 
bei einem Teil der Begriffe gezwungen, neben den bloss „beglei- 
tenden" ^ imaginativen und perzeptiven Bildvorstellungen noch 
nach einem anderen logisch entscheidenden Inhalt derselben zu 
suchen. 

Dabei stossen wir jedoch auf Schwierigkeiten. 

Unser Bewusstsein ist einseitig auf anschauliche Inhalte 
veranlagt; auf sie allein vermag es leicht aufzumerken^ und sie 

1 Vgl. HussERL, L.ü. II, p. 486; Schopenhauer, Die Welt als 
Wille und Vorstellung, II, p. 72. 

2 Unter Anschauung wird hier die adäquate (innere) Wahrnehmung, 
, die Anschauung im strengsten Sinne ", verstanden, die uns „ den Gegenstand 
im idealstrengen und eigentlichsten Sinne geben würde**, ohne alle Verstan- 
desinterpretation (vgl. HusSERL, L.ü, p. 34, 529). In dieser Anschauung 
erscheint uns das Ding „mit einem Schlage , so wie unser Blick darauf 
fällt", ein fundamentales Verhalten des sinnlichen Bewusstseins, der nai- 
ven Beobachtung wohlbekannt. Wenn Husserl den Begriff der „Anschau- 
ung** über die Sinnlichkeit hinaus zu einer „kategorialen Anschauung* 
erweitert und von „sinnlichen Begriffen* redet, so widerspricht das z u m 
mindesten aller gebräuchlichen Terminologie (vgl. Husserl, L.ü. II, 
p. 477 ff.; dagegen Kant, Kritik der reinen Vernunft, Einleitung zur 
transzendentalen Logik ; GöRiNG, System der krit. Phil. I, p. 166 ö*., 183, 
186, 234, 239 ; Sigwart, Logik I», p. 397 ff.). 

8 Vgl. dazu GöRiNG, System der krit. Philosophie, I, 242 ff. 

* Vgl. z. B. Sigwart, Logik P, p. 108, 110 ff'., 392. 
^ Husserl, L.U. II, p. 41. 

* Wir nehmen im folgenden keinen Bezug auf die psychologischen 
Theorien der Aufmerksamkeit, „die eine rechte Verlegenheit derPsycho- 
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Anschauung und Begriff. 3 

dem Gedächtnis einzuprägen. Selbst wenn wir an etwas denken, 
was sich gar nicht sinnlich anschauen lässt, drängen sich an- 
schauliche Symbole, Worte, Zahlen, Zeichen unwiderstehlich in 
unser Bewusstsein, und phantastische Illustrationen begleiten 
unsere Gedankengänge. Es ist zum mindesten zweifelhaft, ob das 
abstrakte Denken dieser anschaulichen Hilfsmittel überhaupt 
entraten kann, sicherlich könnte es sich ohne sie nicht zur glei- 
chen Vollkommenheit erheben. Diese einseitig sinnliche Veran- 
lagung unseres Bewusstseins ist daran schuld, dass unsere Selbst- 
beobachtung, wenigstens die ursprüngliche \ nichts wie anschau- 
liche Inhalte „im Bewusstsein vorfinden" kann. Geben wir uns 
auch einem abstrakten Gedankengang mit der grössten Span- 
nung hin, so entdeckt unsere Aufmerksamkeit, wenn sie plötzlich 
von der verfolgten „Idee" ablässt und zur Selbstbeobachtung 
übergeht, nichts als einen wirren Haufen von Worten, Phanta- 
siebildem, Gefühlen u. s. w. , die jener Idee gar nicht entspre- 
chen. Wenn ich z. B. an ein „Tier" schlechthin denke, an kein 
bestimmtes, wird meiner Selbstbeobachtung, wenn sie sich nach 
dem umsieht, was nun „wirklich in meinem Bewusstsein vorhan- 
den", nur etwa das sinnliche Wortsymbol „Tier" und ein sche- 
matisches oder sogar ganz ausgeprägtes Tierbild (etwa eines 
Hundes) sich vor Augen stellen. Mag man sich auch noch so 
gewaltsam anstrengen, nicht an ein besonderes Tier, sondern an 
die Gattung „Tier" zu denken, so wird das für die anschaulich 
befangene Selbstbeobachtung nur den Erfolg haben , dass der 
Klang und das Bild des Wortes in den Vordergrund des Be- 
wusstseins tritt oder gleichsam hinter der verworfenen Sonder- 
vorstellung immer wieder andere Tierbilder auftauchen, die 
höchstens allmählich verschwommener werden^. 

„Um zu erweisen, dass im wirklichen Denken nur die Vor- 
stellung imd zwar die konkrete sinnliche Vorstellung vorkommt, 
gibt es zwei Wege: die Selbstbeobachtimg und den Nachweis, 

logie ist** (Ebbinghaus, Grundzüge der Psychologie, p. 585). Von ihren 
Streitfragen hängen die Folgerungen, die wir für die Logik aus der 
Natur der Aufmerksamkeit ableiten, nicht ab. 

* üeber die geschulte Selbstbeobachtung in der „deskriptiven Psy- 
chologie* oder , Phänomenologie* siehe Hüssebl, L.U. II. Dagegen Gö- 
BiNG, System der kritischen Philosophie, I, 43 ff., 234. 

^ Ueber die historische Streitfrage der sinnlich anschaulichen All- 
gemeinvorstellung (Lockes allgemeines Dreieck) vgl. Hussebl, L.U. II, 
§ 7 ff. 

1* 
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dass die Annahme allgemeiner Vorstellungen zu Widersprüchen 
führt. 

Die Selbstbeobachtung ist hier wie überall sehr unzuverläs- 
sig ; wenn jemand im guten Glauben ist, den Begriff realiter in 
seinem Geiste vorzufinden, so wird es einem andern schwer ge- 
lingen, ihn von der Wahrheit des Gegenteils zu überzeugen" K 

„ . . . . Wer es versucht, seinen logischen Begriff von irgend 
einem Dinge in ein sogenanntes Schema zu bringen, der wird 
sich vergeblich bemühen, bloss das Wesentliche, in der Defini- 
tion Enthaltene vorzustellen ; vielmehr werden in seinem Schema 
die von der Definition ausdrücklich ausgeschlossenen, indivi- 
duellen Bestimmtheiten angetroffen werden. Keine Vorstellung 
existiert ohne Räumlichkeit und zwar bestimmte Massverhält- 
nisse, noch ohne irgend eine bestimmte Färbung. So werden sich 
beispielsweise in das Schema eines Hundes immer die Grössen- 
verhältnisse irgend eines Exemplars eindrängen und sofort eine 
konkrete Farbe annehmen, weshalb das Schema dem Begriffe 
nicht mehr entspricht, sondern nichts weiter als ein Phantasie- 
bild geworden ist , von dem es sich eben unterscheiden sollte *. 
Es bleibt also dabei, dass die Begriffe logische Ideale sind, deren 
wir uns in den logischen Operationen des wissenschaftlichen oder 
idealen Denkens mit desto grösserem Erfolge bedienen werden, 
je weniger sich uns statt ihrer die wirklichen Vorstellungen un- 
terschieben"^. 

Wenn „im wirklichen Denken nur die konkrete sinnliche 
Vorstellung vorkommt", diese aber logisch unzulänglich ist, wie 
ist es dann möglich, Begriffe zu denken? 

Die Antwort, die eine besondere Bewusstseinsfunktion auf- 
weist, die das Denken der Begriffe besorgt, trifft nicht den Kern 
des Problems. Die sinnliche Befangenheit der Selbstbeobach- 
tung, die Enge des Bewusstseinsbegriffes, der nur den anschau- 
lichen Inhalten psychische Realität zuerkennt, sind unerlässliche 
Faktoren der Problemstellung. Eliminiert man sie, indem man 
die Aufmerksamkeit der Selbstbeobachtung auf die intentiona- 
len Inhalte * des Bewusstseins lenkt, oder die Ergebnisse der 

* GöRiNG, System der kritischen Philosophie, I, p. 243. 

2 Das gilt auch för die mathematischen Schemata, von deren indi- 
viduellen Bestimmtheiten ja ebenfalls abgesehen werden muss, sollen sie 
als Symbole für die mathematischen Objekte gelten. 

* GöRiNG, System der kritischen Philosophie, I, p. 245. 

* Vgl. HusSERL, L.ü. n, 525 ff. 



Digitized 



by Google 



Anschauung und Begriff. 



ausschliesslich sinnlichen Selbstbeobachtung zu einem anderen, 
weniger engen Bewusstseinsbegriff interpretiert, so bedarf es 
innerhalb des neuen Begriflfsgebäudes einer neuen Formulierung 
des Problems, oder man geht an ihm vorüber. 

Denn jene Frage entspringt der Hilf losigkeit der sinnlichen 
Natur des Bewusstseins gegenüber den Begriffen, die nicht, wie 
die anschaulichen Inhalte, in ihrer ganzen Fülle, „mit einem 
Schlage" zu erfassen sind, sondern in ihrer Bedeutung über die 
Dürftigkeit ihrer Repräsentation im Bewusstsein, über alle Mög- 
lichkeiten der korrespondierenden Anschauung weit hinausgehen. 
Um so dringender empfindet der Verstand das Bedürfnis, sich 
ihrer klar und deutlich bewusst zu werden. Er kennt die Ohn- 
macht der Anschauung den Begriffen gegenüber; so sehr er sich 
aber auch bemüht, sich von „den Schlacken der Sinnlichkeit** zu 
befreien, immer wieder unterliegt er „der natürlichen Neigung, 
den Blick auf das primär Anschauliche, und sozusagen Greif- 
bare der logischen Phänomene zu richten" ^. Er kann sich nicht 
von dem Vorurteil losmachen, in Analogie mit der Anschauung 
den Inhalt der Begriffe momentan und unmittelbar erfassen zu 
wollen, und er endigt damit, die Klarheit und Deutlichkeit der- 
selben in ihrer Anschaulichkeit zu suchen, oder dem Gefühl der 
üeberzeugung, mit dem sie auftreten. In diesem Sinne sucht er, 
den Begriff realiter in dem Bewusstsein vorzufinden. 

Das Problem spitzt sich dadurch zu , dass ungeachtet der 
Unmöglichkeit, Begriffe adäquat anzuschauen, die Anschauung 
sich als die einzige Quelle aller begriff liehen Inhalte herausstellt: 

„Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aller 
unserer Erkenntnis aus , sodass weder Begriffe ohne ihnen auf 
einige Art korrespondierende Anschauung, noch Anschauung 
ohne Begriffe eine Erkenntnis abgeben können .... 

Unsere Natur bringt es mit sich, dass die Anschauung nie- 
mals anders als sinnlich sein kann, d. i. nur die Art enthält, wie 
wir von den Gegenständen affiziert werden. Dagegen ist das Ver- 
mögen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der 
Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der andern vorzu- 
ziehen. Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben 
werden, und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken 
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe 



1 HUSSBBL, L.Ü. II, p. 142. 
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sind blind. Daher ist es ebenso notwendig, seine Begriflfe sinn- 
lich zu machen (d. i. ihnen den Gegenstand in der Anschauung 
beizufügen) , als seine Anschauungen sich verständlich zu ma- 
chen (d. i. sie imter Begriffe zu bringen)." ^ 

Die „logische Unzulänglichkeit" der Anschauung besagt 
uns, dass die Beziehung zwischen den anschaulichen und be- 
grifflichen Inhalten nicht die unmittelbare ist, in der Anschau- 
ung und Begriff zusammenfallen, „sich decken" würden. 

Da aber allein die Anschauung den Begriffen einen Inhalt 
geben kann, muss eine andere Art der Beziehung bestehen. 
Dieses inhaltliche Verhältnis zwischen Anschauung und Begriff 
gilt es zu bestimmen. Es handelt sich dabei um nichts anderes, 
als um die Frage nach dem normativen Wert der korrespondie- 
renden Anschauung für die Wahrheit des Urteils. 

Dieses logische Problem macht wohl den tiefsten Grund aus 
für den Streit um die Realität des Begriffs. Die Psychologie ver- 
mag diesen nicht durch irgendwelche Definition der Realität des 
Begriffes auf Grund der kausalen Beziehungen zwischen An- 
schauung und Begriff zu schlichten. Der Nachweis der psychi- 
schen Realität des Begriffes trifft um so weniger das Interesse 
der Logik, je mehr er sich von der Voraussetzung entfernt, dass 
nur die konkrete sinnliche Vorstellung im Bewusstsein vorzu- 
finden ist 2; denn von einer Psychologie, die der Anschauung 
eine besondere Bewusstseinsfunktion des „Denkens" entgegen- 
stellt, ohne deren Abhängigkeit von der jedermann „greifba- 
ren" Sinnlichkeit darzutun, kann jenes logische Problem keine 
Aufklärung erwarten, da es ebenso gut in dem logischen Wert, 
wie Unwert der Anschauung gründet. 

Anderseits ergeben sich daraus, dass die anschaulichen In- 
halte nicht nur logische Bedeutungselemente, sondern auch psy- 
chische Realitäten oder wenigstens Repräsentanten derselben 
sind, Berührungspunkte zwischen Logik und Psychologie, so 
dass die Logik sich z. B. auf die „realen" Möglichkeiten der An- 
schauung berufen darf. Ebenso wird sie aus den kausalen Be- 
ziehungen zwischen Anschauung und Begriff manche Anregung 
schöpfen können, wenn sie nur nicht in der Verschlingung logi- 

^ Kant, Kritil^ der reinen Vernunft, p. 74 f. (2. Ausgabe.) 
* Der Phänomenologie soll damit ihr souveränes Recht nicht ver- 
kürzt werden; doch glauben wir, bei der Behandlung unseres Problems 
ihres systematischen Unterbaus entbehren zu können. 
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scher und psychologischer Interessen ihr spezifisches Problem 
aus den Augen verliert. 

unsere Aufmerksamkeit hat ausser ihrer Vorliebe für die 
Anschauung noch eine andere Eigentümlichkeit : sie beschränkt 
den Umfang des Bewusstseinsraumes und lässt , bei angestreng- 
tem Nach*denken, einen einzigen Bewusstseinsinhalt so stark her- 
vortreten, dass er ihr ganzes „Blickfeld** fast völlig für sich in 
Anspruch nimmt und nun von allen andern Inhalten isoliert da- 
steht: sie hat die Fähigkeit und das Bedürfnis zur ^Konzentra- 
tion**, eine Erscheinung, die mit der von unserm Willen unab- 
hängigen „Enge des Bewusstseins ** in nahem Zusammenhang 
steht K 

Die Folgen zeigen sich wiederum in den Ergebnissen der 
Selbstbeobachtung, wenn sie nach der „Repräsentation" des Be- 
griffsinhaltes im Bewusstsein forscht. Sie vermag, einem Phan- 
tasie- oder Wahrnehmungsbilde , das einem Begriff korrespon- 
diert, bei allem Bemühen keinen Unterschied anzusehen von ir- 
gend einem anderen, schlechthin angeschauten, abgesehen von 
einer gänzlich bedeutungslosen „Tinktion'* vielleicht. Ob ich 
z.B. meinen Hund „völlig gedankenlos** anschaue, oder mit 
schwierigen Entscheidungen über seine Basse, an dem Bilde des 
Hundes ist keine Veränderung zu bemerken. 

Eine solche doppelt befangene Selbstbeobachtung führt 
leicht zu übertriebenen Zweifeln an dem Zusammenhang der an- 
schaulichen Inhalte, besonders der Phantasiebilder mit den Be- 
griffen. Versucht man aber einmal, sich von dieser isolierenden 
Tendenz der Aufmerksamkeit frei zu machen, indem man sie 
auf Kosten ihrer Anspannung „teilt** oder die Erinnerung zu 
Hilfe nimmt, und betrachtet nun das Phantasiebild im Zusam- 
menhang des Vorstellungsverlaufes, so zeigt es sich, dass das 
Phantasiebild sich sehr wohl von einfachen anschaulichen In- 
halten durch den „anschauungswidrigen** Vorstellungsverlauf 
unterscheidet, den es nach sich zieht. Die anschaulichen Inhalte 
folgen unter dem Einflüsse der begrifflichen Bedeutungen nicht 
so einander , wie sie sonst in der Anschauung sich aneinander 
reihen, nach den Gesetzen der Wahrnehmung, sondern nach 
Massgabe von inhaltlichen Beziehungen. Folge ich z. B. einer 



Vgl. Windelband, Präludien „Ueber Denken und Nachdenken*. 
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8 Anscbauusg und Begriff. 

Bergkette mit den Augen , so bietet sich meiner Anschauung 
Kuppe auf Kuppe , verbinde ich jedoch mit diesen Bildern die 
zugehörigen Begriffe , so drängen sich , während meine Augen 
mechanisch der Bergkette folgen, etwa die Bilder von Erzen und 
Bergarbeitern, rollenden Wagen u. s. w. ein. 

Für die Assoziationspsychologie ergibt diese Beobachtung 
das Gesetz der „objektiven Assoziation "^ Die Definition der 
Begriffe als der „Disposition" ^ zu objektiv assoziativen Vorstel- 
lungsverläufen vermag natürlich das logische Verhältnis zwi- 
schen Anschauung und Begriff nicht aufzuklären ; aber sie gibt 
uns den Fingerzeig, dass der Gegensatz von Anschauung und 
Begriff nur vom Prozess der Erkenntnis, dem Urteil, aus zu ver- 
stehen ist, als dessen Ergebnis. 



„Das letzte Prinzip aller theoretischen Philosophie, ja aller 
Philosophie überhaupt, bildet seit Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft der Begriff der Synthesis. Wir verstehen darunter jene 
eigenartige „Einheit des Mannigfaltigen", welche den Grund- 
charakter alles Bewusstseins und damit die Fundamentaltatsache 
der inneren Erfahrung ausmacht Diese synthetische Ein- 
heit ist dem Bewusstsein so wesentlich, dass es geradezu als die 
Funktion des Beziehens definiert werden kann " ^. 

Es gibt eine anschauliche und eine begriffliche Synthesis * ; 
diese letztere vollzieht sich im Urteil. 

„ Das zusammenfassende Denken , welches dabei tätig ist, 
stellt sich entweder als erkennender Prozess im Urteil oder als 
fertiges Wissen im Begriff dar. Im ersteren Falle werden die 
gesonderten Vorstellungsinhalte, die sich sprachlich am einfach- 
sten als Subjekt und Prädikat auseinanderlegen, durch die Kate- 
gorie in Beziehung gesetzt und der Wahrheitswert dieser ihrer 
Beziehung zum Ausdruck gebracht : in der zweiten Form wird 
die bejahte (unter Umständen auch die nur problematisch ge- 
dachte) Beziehung der Vorstellungsinhalte als ein fertig in sich 
verknüpftes Ganzes in weitere Verbindungen eingesetzt. Urteil 



* WiNDBLBAND, Präludien, p. 220. 

* Vgl. Mbinong, „Ueber Annahmen", p. 99 f. 

' Windelband, Vom System der Kategorien in den , Philosoph. 
Abhandlungen*, Christoph Sigwart gewidmet, p. 43. 

* Wir gebrauchen das Wort „Synthesis* im weitesten Sinne, ohne 
Beschränkung durch den Begriff der Spontaneität. 
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Anschauung und Begriff. 9 

und Begriff erscheinen danach als jiur psychologisch verschie- 
dene Stadien derselben logischen Funktion : und diese besteht 
in beiden Fällen wesentlich in der Verknüpfung verschiedener 
Inhalte durch eine Kategorie. " ^ 

Die kategoriale Beziehungs Vorstellung zwischen Subjekt 
und Prädikat ist dem Urteil wesentlich ; sie ist der Grenzstein 
zwischen Anschauung und Begriff. 

Fehlt in der Synthesis zweier anschaulicher Inhalte jene 
Beziehungsvorstellung, so ist die Synthesis eine anschauliche ; 
sie stellt die beiden anschaulichen Inhalte einfach ,, nebenein- 
ander", im anschaulichen Vorstellungsraum des Bewusstseins. 

Bezeichnet man eine Reihe anschaulicher Inhalte mit ai,a2, 
as, a* . . . . so würde das Aehnlichkeitsurteil ai oo sl^ durch Fort- 
fallen der Beziehungsvorstellung sinnlos werden, da ai und sl^ 
logisch „beziehungslos" nebeneinander gestellt sein würden. 
Diese Synthesis wäre nur eine anschauliche und besser durch 
das Schema ai a2 wiedergegeben. Der Gegensatz wird noch deut- 
licher, wenn man, statt die Beziehungsvorstellung einfach fort- 
fallen zu lassen, d.h. unwillkürlich durch die Anschauungsform zu 
ersetzen, sie sich als anschauliche Vorstellung zu denken ver- 
sucht; dies würde die logisch sinnlose Nebeneinanderstellung 
der drei anschaulichen Inhalte ai as a2 , abermals in anschau- 
licher Synthesis, ergeben. 

„Aristoteles schaffte die Vorbedingung richtiger Behand- 
lung (des Verhältnisses von Subjekt und Prädikat im kategori- 
schen Urteil) ^ durch die Bemerkung herbei, dass die Merkmale 
vor allem an ihren Subjekten ausgesagt werden; es stand nun 
wenigstens fest , dass eine logische Tätigkeit des Denkenden es 
ist, welche den Begriffsinhalt des einen dieser Glieder auf den 
des andern bezieht; aber mehr als diesen Namen des Aussagens, 
des xaTTjyopetv, von dem das kategorische Urteil und in lateini- 
scher Uebersetzung das Prädikat den seinigen herleitet, ent- 
deckte auch Aristoteles nicht. Von einer Verirrung spä- 
terer Logik blieb er allerdings frei: er schwächte die 
Verbindung von S und P, die er meinte, nicht aus einer 
logischen Tätigkeit zu einem bloss psychischen Ereig- 
nis ab, sodass die Beziehung zwischen beiden nur da- 
rin bestanden hätte, dass mit der Vorstellung von S 

* WiNüEiiBAND, Vom System der Kategorien, p. 45. 
^ Anm. des Verfassers. 
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10 Anschauung und Begriff. 

sich die des P in unserm Bewusstsein lediglich asso- 
ciierte^; ein sachliches Verhältnis zwischen beiden 
Vorstellungsinhalten war vielmehr für ihn der Sinn 
des Urteils und der Grund, es auszusprechen. Aber er 
gab nicht an, was denn dem S eigentlich dadurch geschieht, dass 
wir P von ihm aussagen ; das Aussagen selbst, welches doch 
diese sachliche Beziehung zwischen S und P nur anerkennen und 
zum Ausdruck bringen kann , liess er zugleich als Bezeichnung 
dieses Verhältnisses selbst gelten, welches den Gegenstand sei- 
ner Anerkennung bilden musste. Nun ist es leicht, die völlige 
Unzulässigkeit dieser Vermischung einzusehen : man kann nicht 
von dem Sokrates den Begriff Sklave bloss aussagen , so dass 
das Aussagen selbst das Verhältnis feststellte, in welchem dieser 
Begriff zu dem des Sokrates stände ; was man mit einem Urteile 
wirklich meint, ist immer dies, dass Sokrates entweder Sklave 
ist oder nicht ist, entweder Sklaven besitzt oder nicht besitzt, sie 
entweder freilässt oder nicht freilässt. Eine dieser verschiedenen 
Beziehungen bildet in jedem Falle dasjenige, was die Aussage 
aussagt, und es ist nur Sache des Sprachgebrauchs , wenn man 
gewöhnlich nur die erste dieser Beziehungen, nämlich dass So- 
krates Sklave sei, stillschweigend verstanden wissen will, wo 
man den zweiten dieser Begriffe von dem ersten auszusagen be- 
hauptet." 2 

Das Urteil hat also zu seinem Inhalte eine bestimmte Be- 
ziehung zwischen Bewusstseinsinhalten , die anschauliche Syn- 
thesis dagegen die Inhalte selbst i n einer Beziehung, der An- 
schauungsform. 

Dies kann man sich durch die Negation des Urteils aiooag 
klar machen. Diese negiert nicht den anschaulichen Inhalt ai 
oder a2 , sondern die Beziehung der Aehnlichkeit zwischen ai 
unda2^. Die Anschauungsform aber der anschaulichen Synthese 
ai a>2 lässt sich nicht „negieren", es sei denn, dass man die an- 
schaulichen Inhalte ai und b.2 gleich mit „negierte", d.h. die Ge- 
samtvorstellung ai a2 aus dem Bewusstsein auslöschte. 

Die anschauliche Synthesis gibt zwar jeden Inhalt im Zu- 
sammenhang der Anschauung, aber nicht i n B e z u g auf den Zu- 
sammenhang der Anschauung. Dies kann allein der Begriff. Er 

* Durch anschauliche Synthese nämlich. 

2 LoTZE, Logik, p. 73 f. 

^ Auch nicht etwa die Beziehung der Aehnlichkeit schlechthin. 
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fasst den gegebenen Bewusst8einsinhalt nicht an und für sich 
auf , so wie er adäquat angeschaut wird , sondern er denkt ihn 
durch seine Beziehungen zu andern anschaulichen In- 
halten. 

Damit erlangt er der Anschauung gegenüber eine ausser- 
ordentliche üeberlegenheit. Unser Bewusstsein vermag in der 
Form der Anschauung stets nur einen engen Inhaltskreis zu um- 
spannen. Die Anschauung ist durch Zeit und Person beschränkt, 
sie ist „subjektiv**. Diese Enge des Bewusstseins überwindet der 
Begriff theoretisch ; er überschaut Vergangenheit und Zukunft, 
eigene und fremde Anschauung. Er vermag natürlich dem Be- 
wusstsein nicht die unendliche Anschauung selbst, noch auch 
nur ein Abbild derselben zugänglich zu machen, nach Art der 
Darstellung ^ Ein solches Bild der Gesamtanschauung über- 
steigt eben alle Fassungskraft des Bewusstseins. Ebenso wenig 
lässt sich die Anschauung in ihrer vollen Individualität begrei- 
fen. Ihre unendliche Mannigfaltigkeit geht schon allein deswe- 
gen in kein begriffliches Denken ein, weil der Begriff nicht wie 
die Anschauung von Natur gegeben ist, sondern spontan gebil- 
det werden muss, an Hand der Erfahrung ; er kann also füglich 
nur Beziehungen begreifen, die sich wiederholen , also gesetz- 
mässig sind^. Es gibt keinen „Individualbegriff", der in seinem 
Inhalt den Inhalt der Anschauung erschöpfte, und der nicht in- 
dividueller gedacht werden könnte. Die Fähigkeit jedoch des 
Begriffes, Teile der ausserbewussten Anschauung zu berechnen, 
sichert ihm einen solchen theoretischen Vorrang vor der An- 
schauung, dass die Individualität derselben gegenüber seiner All- 
gemeinheit als „logisch zufällig** betrachtet und ihm allein Ob- 
jektivität, Gegenständlichkeit, zugesprochen wird, faUs nämlich 
das Urteil, das den Begriff produziert, wahr ist. Die Prinzipien 
der Wahrheit des Urteils bestimmen also allein die Art der Be- 
ziehung des Begriffs auf die Anschauung. Auch der reale Ge- 
genstand kann nur durch Begriffe erkannt werden , die „ihn im 
Verhältnis auf die Vorstellung, durch die er gegeben wird , als 
blosse Bestimmung des Gemütes denken**. Die reale Gegenständ- 



^ Die Grrenze zwischen Begreifen und Darstellen wird leicht durch 
die Gewohnheit der Darstellung verwischt, die allen Menschen bekann- 
ten Begriffe, oder vielmehr die zugehörigen Symbole zu benutzen, um sich 
auszudrücken und mitzuteilen. 

2 VgL dazu PoiNCABfi, unten p. 43 f. 
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12 Anschauung und Begriff. 

lichkeit ist ein Spezialfall „ der Regel der Vorstellungsverknüpf- 
ung**, die einen wahren Urteil sinhalt überhaupt, einen logischen 
Gegenstand konstituiert, und ist daher nur von der logischen 
Gegenständlichkeit aus zu begreifen. Es geht jedoch nicht an, 
das Verhältnis auch umzukehren. Damit wäre das Problem nicht 
in seiner Allgemeinheit erfasst. Zudem hat diese Wendung die 
Neigung, die verhängnisvolle „optische Analogie** heraufzube- 
schwören, indem sie den Begriff als das Abbild des realen Ge- 
genstandes auffasst. Begünstigt wird dieses Vorurteil noch durch 
die Ansprüche des Gefühls, das den realen Gegenstand in der 
Stärke der Erregung der Sinne unmittelbar zu „erfassen" glaubt 
und die Unmittelbarkeit, mit der es die Erscheinung des Gegen- 
standes anschaut, auch in der Erkenntnis des Begriffes des rea- 
len Gegenstandes erwartet 

Vor diesen Abwegen sind wir nicht dadurch allein behütet, 
dass wir die logische Gegenständlichkeit auf die Wahrheit von 
Urteilen gründen. 

Allerdings ist jedes Missverständnis darüber, dass alle Be- 
griffe sich nicht nur mittelbar auf die Anschauung beziehen kön- 
nen, ausgeschlossen , sobald jeder Begriffsinhalt als notwendig 
unanschaulich gedacht werden muss. Das ist jedoch noch zu be- 
zweifeln, falls man die Begriffe als Produkte von „Urteilen** auf- 
fasst, denen keine Beziehungsvorstellung wesentlich ist. 

Es war für unsern Beweisgang gleichgültig, ob man für ein 
Urteil nur Subjekt und Prädikat ^ oder auch noch eine Bezieh- 
ungsvorstellung fordert ^. Bestände nämlich ein Urteil nur aus 
Subjekt und Prädikat, so müsste die Prädikatsvorstellung, um 
nicht die anschauliche Synthesis ai a2 zu ergeben, notwendig un- 
anschaulicher und begrifflicher Natur sein , und ihrerseits alle 
Konsequenzen der Beziehungsvorstellung nach sich ziehen. Fun- 
gierten aber als Subjekt und Prädikat streng individuelle, an- 
schauliche Vorstellungen, so wäre eben wieder eine Beziehungs- 
vorstellung nötig, um beide in Relation zu setzen. 

Anders dagegen ist es mit der Theorie, die das Wesentliche 
des Urteils nicht in dem Spezifischen der Vorstellungsverbin- 
dung, sondern in dem „praktischen** Moment des Urteilsaktes 
sucht ^. Sie droht alle Aufklärungen, die der Gegensatz zwischen 

^ Vgl. SiawART, Logik I», p. 66 ff. 

* Vgl. die oben zitierte Stelle Lotzes p. 9 f. 

' Ueber die Entwickelung derselben vgl. Windelband, Beiträge zur 
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anschaulicher und begrifflicher Synthesis über die Gegenständ- 
lichkeit des Begriffs und die Wahrheit des Urteils gibt, in Frage 
zu stellen, wenn sie sich nicht herbeilässt, die theoretische Seite 
des Urteils voll zu würdigen. 

Terminologisch ist es weder nötig noch billig, die begriff- 
liche Synthese als solche von der Bezeichnung als „Urteil" aus- 
zuschliessen ; damit würde der terminologische Zusammenhang 
mit einem grossen Teile der Logik, zumal der historischen, ver- 
loren gehen, wie schon der etwas naive Vorwurf John Stuart 
MiLLs zeigt, dass Descartes, Leibniz, Locke und überhaupt 
fast alle Logiker der letzten zwei Jahrhunderte die Theorie der 
„Sätze" zu einer Theorie der Urteile gemacht hätten ^ Allein 
die Achtung schon vor der historischen Logik und die Skepsis 
gegenüber Zeitströmungen in einer so alten Wissenschaft wie 
der Logik, sollte der begrifflichen Synthesis zum mindesten den 
Namen „theoretisches Urteil" zugestehen^. 

Dieser Terminus weist auf einen Ausweg hin, um der theo- 
retischen und praktischen Seite des Urteils gleich gerecht zu 
werden, auf die Zweiteilung des Gesamturteils in ein „theoreti- 
sches Urteil" und seine „Beurteilung" ^ Nimmt man diese Auf- 
fassung an, so ist jedoch desto schärfer zu scheiden zwischen der 
theoretischen Bewusstseinsfunktion der Anschauung und der 
ebenfalls theoretischen der begrifflichen Synthesis *. Es muss, 
der einseitigen Betonung des praktischen Momentes gegenüber, 
mit aller Strenge daran festgehalten werden, dass 1) die Pro- 
dukte des Gesamturteils nur Begriffsinhalte, nicht auch An- 
schauungsinhalte sein können, 2) die Wahrheit des Urteils nicht 
von dem Eintreten des praktischen Momentes, sondern von dem 
Inhalt des theoretischen Urteils abhängig gemacht werden muss. 
Der Inhalt eines Urteils kann niemals ein anschaulicher 
sein, denn es ist gar nicht möglich, einen anschaulichen Inhalt 
als wahr oder falsch zu beurteilen. Erst dadurch, dass ich an- 
schauliche Inhalte in eine Beziehung setze, in die sie durch die 
anschauliche Synthesis, ihr Erscheinen im Bewusstsein nicht ge- 
Lehre vom negativen Urteil, in den Strassburger Abhandlungen, p. 169 ff. 

^ Vgl John Stuart Mill, Gesammelte Werke, übersetzt von Gom- 
PERZ, I, 1 § 2. 

^ üeber den Terminus vgl. Windelband, Lehre vom negativen Ur- 
teil, p. 170. 

' Ebendaselbst, p. 178. 

* Dagegen Windblband, ebendaselbst, p. 174. 
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setzt sind, wird ein Irrtum mögKch. Darum kann auch kein an- 
schaulicher Inhalt im selben Sinne negiert werden, wie ein be- 
griff hcher. Für „Ideen", so wie sie angeschaut werden, für die 
inadäquate Repräsentation der Begriffe in der Anschauung, 
nicht für ihre logische Bedeutung, gilt die Bemerkung Des- 
CABTES 1 : 

„Jam quod ad ideas attinet, si solae in se spectentur, 
nee ad aliud illas referam, falsae proprie esse non possunt, 
nam sive capram, sive chimaeram i maginer 2, non minus verum 
est, me unam imaginari quam alteram. 

NuUa etiam in ipsa voluntate, vel affectibus falsitas 
est timenda ; nam quamvis prava, quamvis etiam ea, quae nus- 
quam sunt possim optare, non tamen ideo verum est illa me op- 
tare, ac proinde sola supersunt iudicia in quibus mihi cavendum 
est ne fallar . . . ** 

Die imaginativen Ideen , die anschaulichen Vorstellungen, 
können von keinem praktischen Moment als wahr oder falsch 
beurteilt werden, sie sind „gegeben**. Geht das praktische Mo- 
ment aber auf die Setzung eines Begriffsinhaltes, etwa auf die 
Aussage des Prädikats der Wirklichkeit von einem Anschau- 
ungsinhalte, so untersteht nicht der Willensakt, sondern die Aus- 
sage, der Begriffsinhalt, der Beurteilung als wahr oder falsch. 
In ihm muss das Wesentliche des Urteils gesehen werden. Die 
Betonung des praktischen Moments im Urteil kann nur zu einer 
Dreiteilung des Urteils in Anschauung, begriffliche Synthesis 
und praktisches Moment führen, nicht zu einer Gegenüberstel- 
lung von „Urteil** und „Vorstellung**. Das Argument, dass Vor- 
stellungen nicht der Beurteilung als wahr oder falsch unterlie- 
gen können, trifft nicht die Begriffe, sondern nur die anschauli- 
chen Vorstellungen, und damit indirekt die praktische Urteils- 
lehre, Es wäre auch unerklärlich, wie derselbe Begriffsinhalt, 
der im Prozess der Erkenntnis der Norm der Wahrheit unter- 
steht, als Produkt desselben ihr gegenüber indifferent sein 
sollte ^ 



^ Meditationes de Prima Philosopliia, Ausgabe Güttler, p. 98. 

^ Bezeichnender Weise gibt Descartes als Beispiel die imagina- 
tio, nicht die intellectio der ,Idee" einer Ziege oder Chimäre. 

^ Es fragt sich, ob das praktische Moment geeignet ist, Begriff und 
Urteil von einander zu scheiden, da es in Gefahr gerät, anschauliche 
Inhalte mit einem begleitenden praktischen Moment und logische Urteüe 
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Der Versuch, unter dem Gesichtspunkt des Gegensatzes 
zwischen Frage und Behauptung „das logische Wesen des Er- 
kennens** in dem ^Bejahen oder Verneinen** zu finden, da „erst 
durch Bejahen oder Verneinen aus einer Vorstellung etwas Wah- 
res oder Falsches, d. h. Erkenntnis wird ^ ", zeigt deutlich die Un- 
entbehrlichkeit der begrifflichen Synthesis im urteil. 

Wenn ich z. B, Töne höre, so bin ich ohne weiteres weder ge- 
nötigt noch befugt, zu urteilen, „dass ich Töne höre**, unendlich 
mannigfaltig, wie die Anschauung selbst, sind die Beziehungen, 
die ich in einem Urteil zwischen Wahmehmungsinhalten und 
anderen Vorstellungen setzen kann ^, Selbst unter den Bezieh- 
ungen , die durch die Erkenntnisarbeit der Menschheit als die 
wichtigen und richtigen ausgewählt sind, steht mir eine grosse 
Freiheit der Wahl zu. Ich kann ebensogut urteilen, diese Töne 
sind schrill , sie folgen sich im Dreiviertelstakt , u. s. w. ^ Der 
„urteilsnotwendige" Akt der Bejahung setzt eine Frage voraus, 
welche die Anschauung durch Verstandesbegriffe nicht nur nach 
Massgabe des menschlichen Erkenntnisvermögens und Interes- 
ses interpretiert und vereinfacht hat, sondern die auch noch un- 
ter der Unsumme von bereitstehenden Begriffen gerade die aus- 
gewählt hat, die zur korrespondierenden Anschauung passen ; 
damit ist aber das schwierigste Geschäft der Erkenntnis getan. 
Dies wäre sehr einfach, wenn es dabei nur darauf ankäme, mit 
ja und nein auf Fragen zu antworten, die ihrerseits kein Nach- 
denken erforderten. Leider besteht jedoch darin eine grosse 
Schwierigkeit, „sich einfallen zu lassen, nach etwas zu fragen**, 
„in der richtigen Beziehung zu fragen** und sich vor „falschen** 
und „müssigen** Fragen zu hüten *• 

Die einzige „vorurteilslose** Frage ist die Anschauung selbst. 

nicht mehr von einander trennen zu können. Es ist interessant, dass 
auch die Begriffe in der praktischen ürteilslehre sich eine Art Setzungs- 
charakter aneignen. Vgl. Mbinono, ,Ueber Annahmen«. Dort lesen wir 
z. B. : ,Ein Urteil kann es nicht sein: es ist ja ausdrücklich von Vor«- 
Stellungen ohne Urteil die Rede. Was es aber sehr wohl sein kann, ist 
eine Annahme, eine affirmative natürlich (p. 104). 

* Vgl. RiCKBRT, Gegenstand der Erkenntnis p. 108; vgl. p. 165- 
Vorstellung = idea und dazu obige Bemerkung Dbsca»tes\ 

« Vgl. WlNDBLBAND, Präl, p. 143. 
» Vgl. HussBRL, L.U., n, p. 586. 

* Es ist eine alte Erfahrung, dass die Problemstellung meist auch 
schon die Lösung ist; über die „Frage« vgl. Windblband, L. v. neg.. 
ürt., in „Strassb. Abhandlungen zur Philosophie", p. 168. 
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Diese „Frage" kann aber mit keinem Ja oder Nein zu einer Be- 
hauptung gemacht werden, die wahr oder falsch sein könnte. 

Das „ Gegebenheitsurteil" ^, das in dieser Weise den Be- 
wusstseinsinhalt „als seiend beurteilt**, ist entweder nichts an- 
deres als eine Umschreibung der Bewusstseinsfunktion des An- 
schauens, oder es hat einen begrifflichen Inhalt, indem es von 
dem Inhalt seiner Subjekts Vorstellung, der Anschauung, das be- 
griffliche Prädikat der Wirklichkeit aussagt. Inhalt der Sub- 
jektsvorstellung und Inhalt des Urteils dürfen nicht verwechselt 
werden, worin man leicht fehlt, da man im Unterteilsakt auf die 
Anschauung „hinblickt". 

Im ersteren Falle ist der Inhalt des „ Gegebenheitsurteils ** 
allerdings nicht zu bezweifeln, es ist durch „Urteilsnotwendigkeit" 
bedingt, da er eben, in der gewöhnlichen Ausdrucksweise, durch 
die Rezeptivität der Anschauung „gegeben** ist. Der Inhalt die- 
ses „ Urteils ** kann nicht wahr oder falsch, sondern nur gegeben 
oder nicht gegeben sein. Er steht darum aber auch nicht „ als 
konstatierte Tatsache im logischen Zusammenhang", so dass sich 
aus ihm vermittels des Syllogismus Schlüsse ziehen liessen. Er 
hat lediglich die Bedeutung eines Anschauungsinhaltes, der ein 
begiiffliches Urteil nur begründen kann, wenn es eine sinnliche 
Evidenz des Urteils gibt. 

Sagt dagegen das „Gegebenheitsurteil** von der Anschau- 
ung das begrifflichePrädikat der „Wirklichkeit" in irgend einem 
Sinne aus, so tritt es damit allerdings in den logischen Zusam- 
menhang, da aus seinem Begriffsinhalt sich nach logischen Regeln 
Schlüsse ziehen lassen. Es ist dann aber auch nicht mehr unmit- 
telbar gewiss, sondern nur wahr, wenn die in ihm ausgesprochene 
Behauptung über die Anschauung, das gegebene Sein, richtig ist. 

Die „Kategorie der Gegebenheit** bedeutet also zunächst 
nur eine terminologische Verschiebung, die uns nötigt, unter dem 
durch die Kategorie der Gegebenheit als „seiend beurteilten Be- 
wusstseinsinhalt** den Bewusstseinsinhalt zu verstehen, so wie er 
durch die Anschauung adäquat gegeben wird, unter den „ Gege- 
benheitsurteilen ** gegebene anschauliche Inhalte, unter der „Ur- 
teilsnotwendigkeit** und unter der „Norm des Individuellen" die 
Rezeptivität der Anschauung. 

Damit öffnet sich zwischen den Gegebenheitsurteilen und 

* Zum folgenden vgl. Rickeet, Gegenstand der Erkenntnis, p. 74 ff., 
166 ff. 
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den logischen Urteilen, die gegenständlichen Inhalt haben, die- 
selbe Kluft, wie sonst zwischen Anschauung und Urteil. Es wäre 
ein Quaternio terminorum, sich bei der Analyse des Gegeben- 
heitsurteils auf die Eigenschaften des logischen Urteils zu beru- 
fen, oder umgekehrt K Damit ist „ das Priorat des SoUens vor 
dem Sein** hinfällig. 

Die Logik hat ein Interesse daran, ihm gegenüber den alten 
Gegensatz der Rezeptivität der Anschauung und der Spontanei- 
tät der Begriffe zu wahren, da die Verlegenheit, für ein „Urteil**, 
dessen Inhalt das Gegebene selbst ist, eine Norm finden zu müs- 
sen, leicht den Ausweg wählen lässt, sich an das Gefühl um eine 
Norm der Wahrheit zu wenden ^. Diesen Schritt erleichtert die 
praktische Urteilslehre, wenn sie die begriffliche Synthesis nicht 
zur Bedingung des Urteils macht. 

Kant sagt aber : „Wenn mit der blossen Auffassung (appre- 
hensio) der Form eines Gegenstandes der Anschauung ohne Be- 
ziehung derselben auf einen Begriff zu einem bestimm- 
ten Erkenntnis Lust verbunden ist: so wird die Vorstellung 
dadui'ch nicht auf das Objekt, sondern lediglich auf das Subjekt 
bezogen..,"^. 

„Dasjenige Subjektive aber an einer Vorstellung , was gar 
keine Erkenntnis werden kann, ist die mit ihr verbundene Lust 
oder Unlust ; denn durch sie erkenne ich nichts an dem Gegen- 
stande der Vorstellung, obgleich sie wohl die Wirkung ir- 
gend einer Erkenntnis sein kann*." 

Alles Gefühl ist für die Wahrheit des logischen Urteils in- 
different, sofern es nicht als anschaulicher Inhalt in Betracht ge- 
zogen wird ; auf diesen zweiten Vorbehalt, den wir der prakti- 
schen Urteilslehre gegenüber machten, werden wir noch bei der 
Erörterung der „Evidenz** näher eingehen. 



Eine bedeutungsvolle Steigerung noch der Unanschaulich- 
keit und Allgemeinheit des Begriffsinhaltes liegt in seinem „ dis- 
kursiven " Charakter. 

Jedes fertige Urteilsprodukt setzt nämlich im Prozess seiner 



^ Vgl. RiCKERT, Gegenstand der Erkenntnis, p. 84, die Berufung auf 
Aristoteles; dazu die obige Stelle Lotzes. 

* Vgl. RiOKBRT, Gegenstand der Erkenntnis, p. 110 ff. 
» Kritik der Urteilskraft, p. XLII. 

* Kritik der Urteilskraft, p. XLI. 

D tt B 8 e 1 , Anschauung, Begriff und Wahrheit. 2 
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Erkenntnis ein anderes Urteilsprodukt voraus, d. h. jedes Urteil 
hat nicht nur einen allgemeinen, unanschaulichen Inhalt, sondern 
es benötigt zur Produktion desselben schon eine in hohem Grade 
allgemeine* Beziehungsvorstellung". Das Urteil, das diese er- 
zeugt, setzt wiederum eine Beziehungsvorstellung voraus, u. s. w. 
ad infinitum. Ein Urteil kann sich niemals in der Anschauung 
erfüllen. Die sog. „diskursive" Anschauung eines Begriffs er- 
reicht nicht seinen Inhalt, sondern nur seinen Umfang. 

„Die einem empirischen Ding entsprechende und uns ver- 
sagte xeine Anschauung steckt zwar in gewisser Weise in der 
vollständigen synthetischen Anschauung desselben darin, aber 
sozusagen in verstreuter Weise und immer wieder vermengt mit 
signitiven Repräsentanten. Reduzieren wir aber diese syntheti- 
sche Anschauung auf ihre reine, so ergibt sich nicht die reine 
Anschauung der objektiv einfachen Vorstellung, sondern eine 
Kontinuität von intuitiven Inhalten, in welcher jedes gegenständ- 
liche Moment nicht einmal, sondern öfters zur darstellenden Re- 
präsentation, zu einer fortwechselnden Abschattung kommt, und 
nur die Kontinuität der Identitätsverschmelzung das Phänomen 
der Einzigkeit des Gegenstandes ausmacht^." 

Diskursive Bedeutung des Begriffs und diskursive Anschau- 
ung desselben sind also wohl von einander zu trennen. 

Der diskursive Charakter des Begriffsinhaltes ist besonders 
geeignet, den Unterschied zwischen anschaulicher und 
begrifflicher Synthese klarzumachen. Er lässt sich auch 
so ausdrücken, dass jeder Begriff nur in seiner Definition zu expli- 
zieren ist, diese aber wiederum Begriffe enthält u. s. w. ad infinitum. 

„Wir können dann unsern Vorstellungsinhalt mit einem 
Netz von unzähligen Fäden vergleichen, in welchem die festen 
Knotenpunkte die Begriffe darstellen, die Fäden dagegen, die von 
einem Knoten zum andern gehen, die Beziehungen zwischen den 
Begriffen, das heisst die Urteile bezeichnen wollen ^'^ 

Um dieses Netz aber zu betrachten, sind wir gezwungen, es 
beständig durch unsere Hände gleiten zu lassen : 

„Beharren kann das lebendige Denken bei einem Begriff in 
Wahrheit keinen Augenblick ; es kann ihn immer nur bilden, um 



* Vgl. oben p. 11; dazu unsere Fiktion einer anschaulichen Vor- 
stellung als Beziehungs Vorstellung (ai, as, as). 

2 HUSSBBL, L ü. II, p. 571. 

* Vgl. RiGEEBT, Zur Lehre von der Definition, p. 46. 
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ihn sofort wieder zu zerlegen • . . • Der Begriff ist daher etwas 
von dem ihn bildenden Urteile dem Inhalte nach nicht verschie- 
denes • . . . Hiemach bezeichnen wir den Begriff am besten als 
eine ruhend gedachte Summe von Urteilend" 

Aber wenn auch der Verstand sich der Begriffe nur dadurch 
bedienen kann', dass er immer wieder von neuem die Urteile, 
die ihre Definition ausmachen, fällt, so können wir doch in jenem 
endlos und ruhelos sich fortknüpfenden Netz ein Muster erken- 
nen, das alle Maschen immer wieder nachbilden, den Schatz un- 
serer festen Begriffe. Ist dieses Muster durch logische Notwen- 
digkeit in sich verbunden, so nennen wir es ein „System". In- 
folge des gesellschafüichen Charakters des Denkens gibt es ein 
solches Mustemetz für alle Menschen, das System der Wissen- 
schaft. — 

Wir haben allen diesen Erörterungen des Gegensatzes zwi- 
schen Anschauung und Begriff immer den ungünstigsten Grenz- 
fall der begrifflichen Synthesis, ein Urteil, dessen Subjekt und 
Prädikat anschauliche Vorstellungen sind, zugrunde gelegt; 
um so mehr gilt das Gesagte für Urteile, in denen auch Subjekt 
und Prädikat Begriffe sind. Dies ist aber in unserm hochent- 
wickelten Denken die Regel : Subjekt und Prädikat sind meist 
sehr komplizierte Ding- und Eigenschaftsbegriffe ; die Bezieh- 
ungsvorstellung ist zuletzt stets auf eine Kategorie zurückzu- 
führen ^. Die drei Eigenschaften des Unanschaulichen , Allge- 
meinen und Diskursiven vereinigen sich, um jeden Begriff j eder 
korrespondierenden Anschauung gegenüber apriorisch zu ma- 
chen, in dem Sinne, dass er nicht unmittelbar aus der An- 
schauung, sondern nur aus dem System abgeleitet werden kann, 
das diese begreift ; dies gilt für seinen Inhalt und seine Wahrheit. 

Die Evidenz. 

Es sei erlaubt, bei einem kurzen Blick auf die Geschichte 
der Philosophie die gewonnene Disjunktion Anschauung und 
Begriff als apriorisches Element der Betrachtung vorauszu- 
setzen^. • 

Piatons Ideenlehre kommt jener Unterscheidung erstaunlich 
nahe. Wir haben entsprechend den beiden Erkenntnisarten, der 

* Ebendaselbst, p. 47. 

2 Vgl. WiNDBLBAND, Präl. p. 146. 

* Vgl. zum folgenden WiNDELBAin}, Piaton p. 71 £, Präludien p. 132 ff. 

2* 
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Wahrnehmung und dem Denken, zwei Welten vor uns, die eine 
ist sichtbar, die andere unsichtbar ; die eine sinnlich, die andere 
begrifflich. Und gerade die Verlegenheit Piatons, dass es zu je- 
dem Sinnendinge, gleich ob schön oder hässlich, begehrenswert 
oder verabscheuungswürdig, Natur oder Artefact, eine Idee ge- 
ben müsse, erhöht unsere Ueberraschung noch, ebenso wie der 
Vorwurf des Aristoteles, dass die Ideenwelt nichts anderes sei, 
als die Wahrnehmungswelt, noch einmal vorgestellt im Begriffet 
Auch das Verhältnis zwischen Anschauung und Begriff, so wie 
es im einzelnen Urteilsvorgange erlebt wird, könnte kaum tref- 
fender bezeichnet werden, als durch die Theorie der dvcc(jiv>jotg, 
der Erinnerung. Die Sinnendinge sind nur die „Wecker des 
Denkens" : bei ihrem Anblick wachen die Ideen auf, die schon 
lange in der Seele schlummerten ^. 

Aber alle diese glänzenden Ansätze zur richtigen Formu- 
lierung des erkenntnistheoretischen Grundproblems werden über- 
wuchert durch den Bedeutungsreichtum der „Idee", durch die 
harmonische Verschlingung der Probleme, die sich eben nur in 
Dissonanzen zu lösen scheinen. 

„Die platonische Idee, der Gattungsbegriff, ist erstens das 
bleibende Sein im Wechsel der Erscheinungen , zweitens das 
Objekt des Wissens im Wechsel der Meinungen, drittens der 
wahre Zweck im Wechsel des Begehrens ^" 

Die metaphysischen Eigenschaften der Idee sind bestim- 
mend für das erkenntnistheoretische Verhältnis von Anschauung 
und Begriff; das damit gegebene Uebergewicht des begrifflichen 
Gedankens über alles Zeugnis der Sinne wird noch dadurch ver- 
stärkt, dass das Gefühl in ihm den wahren Zweck allen Begehrens 
erblicken soll. Das daraus entstehende impulsive Verlangen nach 
Sinnlichkeit, nach lebendiger Erkenntnis, liefert anderseits den 
Begriff der dichterischen Phantasie aus, welche seine Leere mit 
gefälligen Bildern füllt und so der Entdeckung der logischen Be- 
ziehungen zwischen Anschauung und Begriff entgegenarbeitet. 

Die in der „dva[JLV>]ot$*' auftauchenden Ideen sind keine 
Schöpfung des Bewusstseins, deren Berechtigung durch ihre Be- 
ziehung auf die Sinnesempfindungen darzutun wäre ; sie werden 
in der Vollkommenheit ihres Seins von der Seele vor der Geburt 



* Vgl. WiNDELBAND, Platon, p. 91. 

^ Vgl. dazu Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, p. 8 ff. 

^ WiNDBLBAND, Gesch. der Philosophie p. 87. 
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des Leibes „geschaut" und in sehnsüchtiger Erinnerung festge- 
halten. 

Aristoteles dringt zu der Einsicht vor, dass das, „was der 
Natur der Sache nach das Ursprüngliche (Tupöxepov x^ (föoet), 
also das Allgemeine ist, für die menschliche Erkenntnis als das 
Spätere, erst zu Gewinnende (öoxepov npbQ 'fni&Q) erscheint" ^ ; er 
ersetzt auch die synoptische Begriffsbildung Piatons ^ durch die 
analytische ; aber daneben lässt er die Verquickung von logi- 
schem Grund und realer Ursache in der platonischen „atxta" 
bestehen. Mit dem Parallelismus von Sein und Vorstellen ist als 
Wahrheitsnorm die Uebereinstimmung beider gegeben. Da diese 
Voraussetzung dem gewöhnlichen Denken natürlich ist, bauen 
sich gerade auf ihr die Fragestellungen der folgenden Erkennt- 
nistheorie auf, während die heterogenen Gedankengebilde des 
Aristoteles erst spät zur Wiedergeburt gelangen. 

„Dass die einzelnen Vorstellungen, die in einer unmittelba- 
ren Einwirkung der Dinge auf uns ihren Ursprung zu verdanken 
scheinen, deren mehr oder minder vollkommene Abbildungen 
seien, mochte als selbstverständlich erscheinen; vrie aber die 
Vorstellungsverbindungen und ihre Produkte , die Urteile und 
Begriffe, die doch offenbar einem rein subjektiven, in der Seele 
sich abspielenden Prozesse entstammen, — wie diese auch noch 
Abbilder der Wirklichkeit sein sollten, das bildet das Thema 
aller der Streitigkeiten zwischen Sensualismus und Bationalis- 
mus, zwischen Nominalismus und Realismus, welche, von den 
Stoikern begonnen, sich durch das ganze Mittelalter hindurch- 
ziehen . . • ."^. 

Erst Kant entringt sich der verhängnisvollen Verschlingung 
von Metaphysik und Erkenntnistheorie : 

„Denn der Springpunkt seiner kritischen Philosophie, liegt, 
wie sich biographisch festlegen lässt, in seinen Untersuchungen 
darüber, worauf die Beziehung desjenigen, was man in uns Vor- 
stellung nennt, auf dem Gegenstand beruhe, und das vollkommen 
Neue in seiner Behandlung dieser Frage besteht darin, dass er 
seiner Fragestellung nicht mehr jenen populären Gegensatz von 
Sein und Vorstellen zugrunde legt, und deshalb für die Beant- 
wortung weder die sinnlichen Schemata, noch die Reflexionsbe- 

1 



Vgl. ebendaselbst p. 110. 
2 Vgl. Windelband, Piaton p. 73. 
8 Windelband, Präludien p. 134. 
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griffe anwendet, unter denen bis dahin erkenntnistheoretische 
Probleme bearbeitet worden waren ^" 

Kant bahnt nun zwar die Lösung der Frage, worin denn 
die Beziehung der Vorstellung auf den Gegenstand bestehe , in 
dem Begriff der allgemein gültigen und notwendigen Regel der 
Vorstellungsverknüpfung im Urteil an. Er zeigt auch in seinem 
Schematismus, wie es möglich ist, die sinnliche Anschauung un- 
ter den Begriff zu subsumieren. Aber es ist ihm lediglich um die 
Anwendungsmöglichkeit der Kategorien auf die Anschauung zu 
tun ; er unterlässt es, aus dem Verhältnis zwischen Anschauung 
und Begriff im Subsumtionsakt die Konsequenzen für eben jene 
Regel der allgemein gültigen Vorstellungsverknüpfung, für die 
Wahrheit des Urteils, zu ziehen. 

Es bleibt die Frage unbeantwortet, wie sich denn im einzel- 
nen Urteilsvorgange die korrespondierende Anschauung zum In- 
halt des Begriffes verhalte, oder die Antwort darauf wird wenig- 
stens für das Problem des Wahrheitskriteriums nicht ausgenützt. 
Denn da das System der Erkenntnis zu der Erscheinungswelt in 
einem Verhältnis steht , das für seine Wahrheit konstitutiv ist, 
so entsteht die Frage, ob denn daraus für den einzelnen Urteils- 
vorgang kein Nutzen gezogen werden könne und sich nicht in 
ihm etwa eine bestimmte, inhaltliche Beziehung zwischen An- 
schauung und Begriff auffinden lasse, die uns davor retten 
würde, bald dieser, bald jener axiomatischen und tatsächlichen 
unmittelbaren Wahrheit ausgeliefert zu werden. 

Die Methode sichert uns davor nicht ; gerade sie geht in 
Forschung und Beweis stets auf ein Absolutes, auf Tatsachen 
oder Axiome, zurück. Die Tatsachenurteile setzen die Axiome 
voraus ^, Die formale Logik konzentriert deshalb durch ihr Be- 
dürfnis nach in sich gewissen Ausgangspunkten ihrer Beweis- 
gänge das Interesse der Erkenntnistheorie in der Frage nach 
dem Wahrheitskriterium der Axiome, und nimmt die Antwort 
insofern schon voraus, als diesen Punkten der Gewissheit keine 
andere Wahrheit mehr übrig zu bleiben scheint, als die unmittel- 
bare, eben unbeweisbare, die „Evidenz". 

Aristoteles sah die Beweiskraft seiner Syllogismen vor den 
obersten Grundsätzen, den „dcjieoa" enden, deren Unbeweisbar- 
keit er immer wieder betont. Descaetes suchte nach einem Punkte 



* Windelband, Präl. p. 142 f. 
« Vgl. unten p. 25. 
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der Gewissheit , der ihm ein Kriterium der Wahrheit für die 
grundlegenden Ideen abgeben könnte. Kant fragt nach der Mög- 
lichkeit der synthetischen Urteile a priori. 

Nimmt man ein Vermögen an, evidente Urteile a priori, vor 
aller Erfahrung, zu fällen, so bedarf die Geltung dieser Urteile 
für die Erfahrung eines Nachweises. Die Erklärung, dass die 
Urteile a priori für die Erscheinungswelt gelten, weil sie für sie 
konstitutiv sind, hat den Nachteil, sich gegen den Gegensatz 
zwischen Spontaneität des Urteils und Gegebenheit der Anschau- 
ung zu Verstössen. 

Dieser bildet aber die Grundlage, auf der die Erkenntnis- 
kritik aufbauen muss, wenn sie die Begriflfe nicht mehr nach 
ihrer Uebereinstimmung mit der WirkUchkeit beurteilen will : 
Der Begriff ist uns nicht wie die Anschauung von Natur gege- 
ben, er ist ein Produkt der spontanen Urteilstätigkeit, in der 
aller Irrtum gesucht werden muss. Geben nun aber Urteile der 
Anschauung ihre Gesetze, so nehmen diese Urteile an der Un- 
fehlbarkeit der Anschauung teil , und ebenso die Anschauung 
an dem Irrtum der Urteile. Die Anschauung vermag die Urteile 
nicht zu widerlegen, aber auch nicht zu rechtfertigen. Zu An- 
fang mag dies Verhältnis der Erkenntnistheorie sehr gelegen 
sein ; bleibt man aber nicht auf halbem Wege, nämlich an der 
schwer zu bestimmenden Grenze zwischen Urteilen a priori und 
a posteriori stehen, so gerät man in Gefahr, das Besondere aus 
dem Allgemeinen zu deduzieren , die Wirklichkeit aus dem Be- 
griff, wobei dann als Kehrseite des Verfahrens die Spontaneität 
der Erscheinungswelt zum Vorschein käme. 

Aber diese Erscheinungswelt kann ja , wenn sie durch Ur- 
teile konstituiert wird, gar nicht die Anschauung sein. Unserer 
vorausgeschickten Disjunktion zwischen Anschauung und Be- 
griff zufolge muss sie als das Produkt von Urteilen begrifflicher 
Natur sein. Zwischen ihren Gegenständen und den Anschauungs- 
inhalten besteht derselbe Unterschied wie zwischen dem Inhalt 
eines Wahrnehmungsurteils und der korrespondierenden An- 
schauung. Wollen wir von gesetzgebenden Formen der Anschau- 
ung reden, so dürfen wir darunter keine Urteilsformen, d. h. Be* 
griffe, verstehen. Allerdings sind die Urteilsformen wie alle Be- 
griffe ursprünglich von der Anschauung abstrahiert und haben 
z. Teil die Korrespondenz mit den Anschauungsformen beibe- 
halten. Sie sind in der Anschauung auf eine für begriffliches 
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Denken unklare und verworrene Weise „enthalten", ihr virtuell 
eingeboren , damit aber keineswegs der Erkenntniskritik gegen- 
über gerechtfertigt, evident. 

Unterscheidet man zwischen der Begriflfswelt, für die eine 
Wissenschaft konstitutiv ist, ihrem „Gebiet" ^ und der gegebenen 
Anschauung, dem „Boden" alles begrifflichen Denkens, so be- 
sagt die Gesetzgebung des Verstandes für die Natur nichts wei- 
ter als die Widerspruchslosigkeit der Urteile a priori und a pos- 
teriori, die das System des Verstandes repräsentieren. Das 
AVahrheitsproblem entzieht sich der Vormundschaft der Me- 
thode und geht wieder auf Sinn und Norm der Geltung des Ur- 
teils für die Anschauung. 

Vielleicht vermag diese Wendung der Evidenz der Axiome 
manches Unverständliche zu nehmen, das ihr bei der Gesetzge- 
bung des Verstandes für die Erscheinungswelt anhaftet ; denn 
diese drängt uns ein solches Vertrauen auf die Wissenschaft auf, 
dass es höchst verdriesst, die historische Launenhaftigkeit dieser 
Vertrauensperson zu beobachten, die Hinfälligkeit ihrer Axiome 
und Tatsachen, und die Uneinigkeit der zeitgenössischen Ge- 
lehrten selbst über ihre Grundbegriffe. Noch weniger erquicklich 
ist es, auf den Gebieten, wo die Wissenschaft weniger gut zu 
Fusse ist, das Faustrecht der „Evidenz" proklamiert zu sehen, 
durch das für alles, was die Grundlagen des eigenen Gedanken- 
gebäudes ausmacht, axiomatische oder wenigstens tatsächliche 
Evidenz beansprucht werden kann. 

Man wird sich nicht ohne weiteres Kant anschliessen, wenn 
er die Erörterung des Wahrheitskriteriums, die in den bewegten 
Zeiten der hellenistischen Philosophie eine grosse Rolle spielte, 
so leichthin zur Seite schiebt ^. — 

Das Wahrheitskriterium stellt sich die Aufgabe, die objek- 
tive Gewissheit gegen die subjektive abzugrenzen, das heisst 
Wahrheit von blosser Ueberzeugung zu scheiden. Es ist nicht 
nötig, dass der Grund der Gewissheit, den das Wa;hrheitskrite- 
rium sanktioniert, auch zugleich der Grund der Wahrheit sei. 
Die objektive Gewissheit ist die Wahrheit, von den Bedingungen 
ihrer Erscheinungen im Bewusstsein aus gesehen. 

Die Irrtümer, die wir jetzt durchschauen, traten ihrer Zeit 
mit derselben Gewalt der Ueberzeugung auf, wie die Wahrheit, 



* Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft XVI. 
2 Vgl. Kant, Kr. d. r. V., 82 ff. 
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an die wir jetzt glauben. Unser Heute belächelt unser Gestern, 
und eine Generation die andere. Je stärker unser Bedürfnis 
nach Gewissheit ist, desto tiefer fasst uns bei dieser Einsicht der 
Skeptizismus gegenüber dem Schein der Wahrheit, mit dem uns 
unsere Gedanken immer wieder täuschen. 

Das natürliche „Wahrheitsgefühl", der Instinkt zur Reali- 
tät, führt uns auf die Sinnlichkeit als die Grundlage der Er- 
kenntnis. Begriffe und Schlüsse, alles Abstrakte ist unsicher ; 
was ich wirklich sehe und erlebe, ist unmittelbar gewiss, ist„evi- 
dent\ 

Die „sinnliche Evidenz ** versucht, alle begrifflichen Vor- 
aussetzungen abzuwerfen und das Gedankensystem auf unmittel- 
bar erlebten Tatsachen neu aufzubauen. Es zeigt sich jedoch, 
dass man sich mehr vorgenommen hat, als man einhalten kann. 
Sobald wir eine „Tatsache" auch nur „konstatieren", ergibt das 
Wahmehmungsurteil einen Inhalt , dessen Tragweite weit über 
das hinausgeht, was wir erlebt, nämlich angeschaut haben. Je- 
der ürteilsinhalt ist, wie oben gezeigt wurde, notwendig unan- 
schaulich, allgemein und diskursiv, der korrespondierenden An- 
schauung unvergleichlich; die Uebereinstimmung des Inhalts 
von Wahrnehmung und Wahrnehmungsurteil — und ein Urteil 
allein kann den ersehnten Punkt der Gewissheit abgeben, wollen 
wir nicht freiwilUg „erblinden" — ist eine Täuschung des naiven 
„Sensualismus", der glaubt, „man hätte in gewissen Vorstellun- 
gen, nämlich den sinnlichen Vorstellungen , die Dinge selbst" ^. 

„Der glänzendste und vielleicht der sicherste Nachweis, den 
Kant in der Kritik der reinen Vernunft gegeben hat, läuft 
darauf hinaus, zu zeigen, dass jede sog. Konstatierung von Tat- 
sachen bereits nur durch eine Anzahl von allgemeinen Voraus- 
setzungen zu begründen ist, welche zwar erst mit der allmähli- 
chen Ent Wickelung der menschlichen Erkenntnistätigkeit zum 
Bewusstsein kommen, welche aber durch alle die einzelnen Fälle, 
deren Begründung in ihnen zu suchen ist, nicht selbst erst be- 
gründet werden können. Kein Zeitpunkt ist zu bestimmen, keine 
Messung auszuführen , keine Wägung vorzunehmen, ohne dass 
man als Grund für ihre Anerkennung über die zeitlichen und 
räumlichen Verhältnisse und über das Verhalten der Dinge in 
dem Ablauf des Geschehens eine Reihe von Grundsätzen still- 



Vgl. Windelband, Präl. p. 137. 
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schweigend voraussetzt , welche durch den Zusammenhang un- 
serer Erfahrungen fortwährend bestätigt werden, welche darum 
erst durch die abstrahierende Aufmerksamkeit auf unsere Er- 
fahrung von uns haben aufgefunden werden müssen, welche 
aber, weit entfernt, durch diese Bestätigung, an denen sie zum 
Bewusstsein kamen, etwa auf induktivem Wege begründbar zu 
sein, selbst erst die Gründe für die notwendige Geltung einer, 
wie man zu sagen pflegt, erfahrungsmässig konstatierten Tat- 
sache enthalten^.** 

Das Ideal der sinnlichen Evidenz, der Deckung von An- 
schauungsinhalt und Urteilsinhalt, muss also aufgegeben werden. 
Aendert man es dahin ab, dass der Anschauungsinhalt zwar 
nicht dem ürteilsinhalt gleich sein, aber die Notwendigkeit mit 
sich bringen soll, ihn, nämlich gerade den wahren Urteilsinhalt 
und keinen anderen, zu denken , so gelangt man damit in das 
Gebiet der „Denknotwendigkeit". 

Soll sich auf Denknotwendigkeit eine Evidenz, die „ratio- 
nale Evidenz" gründen, so ist unter ihr nur das Gefühl „psycho- 
logischer Nötigung"^ zu verstehen, mit der gewisse Urteile im 
Bewusstsein auftreten. 

Die logisch e Denknotwendigkeit bedeutet nichts anderes, 
als die „Notwendigkeit" (im Sinne der Bestimmung durch die 
Norm), einen „bestimmten" Urteilsinhalt zu denken, wenn an- 
ders man keinen Irrtum begehen will. Sie ist nur der Ausdruck 
dafür, dass jedes Urteil, wenn es wahr sein will, notwendig mit 
einer Norm übereinstimmen muss, also mit ihr übereinstimmen 
soll. Diese logische Denknotwendigkeit ist also ein Anspruch, 
der durch das Urteil, das man fällt, erfüllt Werden muss. Die 
sinnliche Evidenz schlug als Mittel dazu den Vergleich von An- 
schauungsinhalt und Urteilsinhalt vor ; die rationale Evidenz 
empfiehlt, der psychologischen Denknotwendigkeit zu vertrauen. 
Zwar wehrt sie sich emphatisch dagegen, mit der blossen psycho- 
logischen Denknotwendigkeit zusammengeworfen zu werden, und 
beansprucht für sich logische, nicht psychologische Denknotwen- 
digkeit. Ihre Forderung hat aber nur einen Schein der Berech- 
tigung, der sich darauf gründet, dass man den Gegensatz inner- 
halb der psychologischen Denknotwendigkeit verkennt und 
die eine Seite desselben der anderen gegenüberstellt in der Mei- 

1 Windelband, Präl. p. 130 f. 

2 Vgl. Windelband, Präl. 277 f. 
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nung, dabei den Gegensatz der logischen und psychologischen 
Denknotwendigkeit getroffen zu haben. 

„In der Gesamtheit der psychologischen Bedingung (eines 
Urteils) kann nun unterschieden werden: 1. die Veranlassung, 
welche überhaupt Subjekt und Prädikat ins Bewusstsein bringt, 
bei vermittelten urteilen also die Frage erzeugt; 2. der Grund 
der Entscheidung, auf welchen hin das Urteil vollzogen und 
die subjektive Synthesis als objektiv gültig ausgesprochen wird, 
der also zugleich der Grund der subjektiven Gewissheit des Ur- 
teils ist ... . Von diesem psychologischen Grund der Gewiss- 
heit gilt das Gesetz: Es wird kein Urteil vollzogen ohne Grund, 
das heisst, ohne dass das Bewusstsein seiner Gültigkeit irgend- 
wie erzeugt worden wäre .... 

Wenn nun aber jedes Urteil, das in seinem vollen Sinne aus- 
gesprochen und verstanden wird, behauptet, notwendig zu sein : 
so meint es nicht diese psychologische Notwendigkeit, son- 
dern es meint die objektive Wahrheit; und der Grund seiner 
Gewissheit, dessen Vorhandensein implicite mitbehauptet wird, 
ist nicht dieser individuelle, sondern ein allgemein gültiger, der 
für jeden das Urteil notwendig machen soll, und der nur in 
dem Vorgestellten als solchem liegen kann, weil nur 
dieses, nicht die individuelle Stimmung u. s.w., ein für 
alle gemeinsames sein kann. Dieses allein ist der logische 
Grund, der Grund der Wahrheit im Unterschiede vom Grunde 
der Gewissheit. Aller Irrtum und Streit beruht zuletzt auf der 
Differenz des psychologischen Grundes der Gewissheit vom 
Grunde der Wahrheit ; auf der Möglichkeit, dass der momentane 
Glaube irren und das augenblickliche Gefühl der Gewissheit täu- 
schen könne ^. ** 

Aber vielleicht ist unser Bewusstsein so eingerichtet, dass 
die logische und die psychologische Denknotwendigkeit, die 
Wahrheit und die subjektive Gewissheit in einigen bestimm- 
ten Urteilen zusammenfallen ? ^ 

Der Sensualismus beansprucht dieses Zusammentreffen für 
die Tatsachenurteile, der Rationalismus für die Axiome. Wir 
haben gesehen, dass die Tatsachehurteile die Axiome voraus- 



^ SiGWABT, Logik P, p. 257 f. 

* Mit dieser Wahrhaftigkeit des erkenntnistheoretischen Gottes des 
Descabtes würde man auch wieder das Irrtumsproblem herautljeschwö- 
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setzen. Wenden wir uns also der Denknotwendigkeit der Axio* 
me zu. 

Auch diese unterliegen prinzipiell ofiFenbar dem Gegen- 
satz zwischen logischer Denknotwendigkeit und evidenter Denk- 
notwendigkeit : auch die axiomatischen Urteile stehen unter der 
Norm der Wahrheit, auch für sie gibt es „Ideale". Eine flüch- 
tige Betrachtung zeigt, dass wir durchaus keinen Grund haben, 
etwa die glückliche Tatsache einer prästabilierten Harmonie 
zwischen idealem Axiom und axiomatischem ürteilsinhaltyd.h. zwi- 
schen dem Axiom, wie dieser oder jener es in der Evidenz denkt, 
und seinem Ideal, das allein der Norm der Wahrheit genügt, an- 
zunehmen. Die Axiome haben im Laufe der Zeiten manchen 
Wandel, und in verschiedenen Köpfen manche Willkür zu er- 
leben, meist „in der Auffassung" natürlich nur: aber das ist ja 
gerade das, was ihnen die Evidenz raubt, dass es möglich ist, 
sie misszuverstehen ; denn die kleinste Individualität in ihrer 
Auffassung genügt, um in den deduzierten Urteilen den offenen 
Widerspruch hervortreten zu lassen : und objektive und subjek- 
tive Gewissheit treten sich damit gegenüber. 

Die Gründe aber, die dazu verführen, jene prästabilierte 
Harmonie bei den Axiomen zu vermuten, sind wohl zu verstehen. 
Die Axiome besitzen gegenüber anderen Urteilen eine gewisse 
Konstanz, sie erreichen ein ehrwürdiges Alter und allgemeine 
Anerkennung ; die Veränderungen, die sie erleben und die Mei- 
nungsverschiedenheiten, die über sie aufkommen, sind nur ge- 
ring, und treten in ihrem Ausdruck nicht zu Tage. Diese 
geringe Veränderlichkeit genügt aber, um bei ihnen ebensogut 
die subjektive von der objektiven Gewissheit zu scheiden, wie der 
offene Widerspruch bei anderen Urteilen, den jene oft genug 
verschulden. 

Die kräftigste Stütze findet die rationale Evidenz vielleicht 
in der Ansicht, dass der Gedanke der Bestimmung des empiri- 
schen Denkens durch die logische Norm ohne sie nicht zu hal- 
ten sei. 

Völlig zu Unrecht. Unmittelbare Evidenz der Norm muss 
sowohl von ihrem absoluten Geltungsanspruch, eben der logi- 
schen Denknotwendigkeit, als auch von der Anerkennung, bezw. 
der Anwendungsmöglichkeit der Norm im Urteil, wohl getrennt 
werden. Der ausdrückliche Wille zur Wahrheit ist ebenso blind 
und der kritischen Leitung bedürftig, wie das leichtfertige Den- 
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ken. Es fragt sich, ob man nicht gerade der Anerkennung der 
Norm der Wahrheit entgegenarbeitet, wenn man sie auf das 
Gefühl der psychologischen Nötigung gründet. Denn dieses 
nährt sich aus zwei unlautern Quellen, der Gewohnheit und dem 
Interesse, die nur die Kritik zu klären vermag. Es ist aber ge- 
wagt, diese auf das Prinzip zu stützen, dessen Fehler sie ja ge- 
rade verbessern soll. Die psychologische Nötigung verführt uns 
oft genug, falsche Normen anzuerkennen, auch wenn wir uns 
noch so sehr bemühen, sie uns klar und deutlich zum Bewusst- 
sein zu bringen. Besonders verleitet sie uns leicht dazu, Axiome 
der Logik falsch anzuwenden. Es ist sehr gut zu denken, dass 
die Anerkennung der Norm der Wahrheit oft im Gegensatz zum 
Gefühl der Nötigung, das von einem logischen Axiom ausgeht, 
durchgeführt werden muss^. 

Nun treten zwar die Axiome tatsächlich, infolge des ge- 
wohnheitsmässigen Gebrauchs in Verbindung mit einem festen 
unwandelbaren Symbol, mit einer unwiderstehlichen Gewalt im 
Bewusstsein auf. Das gilt aber ebensogut für die nur subjekti- 
ven, missverstandenen Axiome, wie für die objektiven, die idea- 
len Axiome : Man kann ebensogut ihre Denknotwendigkeit auf 
eine anders begründete Wahrheit, als ihre Wahrheit auf ihre 
Denknotwendigkeit zurückzuführen. Trotzdem hat die rationale 
Evidenz als Aufgabe ihre volle Berechtigung in der Ausnahme- 
stellung, welche die Axiome unter den anderen Urteilen einneh- 
men ; als ein Abweg aber muss der Versuch angesehen werden, 
ohne Rücksicht und Bezug auf diesen Ausnahmecharakter der 
Axiome eine ürteilsnotwendigkeit schlechthin zu begründen, wo- 
bei man von der rationalen Evidenz nur das Prinzip entleiht, d. h. 
ihre bedenklichste Seite betont, und das Gewissheitsgefühl 
als Norm der Wahrheit aufstellt. Die Wahrheit wird dann nicht 
vom sachlichen Inhalt der beurteilten Vorstellung, sondern von 
dem praktischen Moment, das hier als Gefühl auftritt, abhängig 
gemacht. Damit macht man gerade das Prinzip der subjektiven 
Gewissheit zu dem der Wahrheit, während es doch gilt, die Täu- 
schungen zu vermeiden, die aus der Verwechselung beider ent- 
stehen. Gefühl und Sachlichkeit sind wohl nicht gut zu verbin- 
den. Das Gevrissheitsgefühl ist in mehr als einer Beziehung ver- 
dächtig: es ist an die Triebe verkauft, heimlich oder oJBfen, „was 



1 üeber Wille und Evidenz vgl. Göeing, p. 220 ff. 
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der Mensch will, das glaubt er gern" ; und von diesen Vorwür- 
fen wird es nicht gereinigt, wenn wir von ihm lesen : „Wir kon- 
statieren hier .... etwas, das wir nicht anders beschreiben kön- 
nen, als dadurch, dass wir es ein Gefühl nennen, ein Lustgefühl, 
in dem der Trieb nach Erkenntnis zur Ruhe kommt, und wir 
nennen dieses Gefühl Gewissheit. Bei allen unmittelbar gewis- 
sen Urteilen sprechen wir von Evidenz , und auch die Urteile, 
die nicht unmittelbar evident sind, müssen sich auf Evidenz zu- 
rückführen lassen, wenn wir völlig befriedigt sein sollen. Wenn 
nun aber der Bewusstseinsinhalt, der dies Lustgefühl der Ge- 
wissheit mit sich führt , auch ein ganz vorübergehender ist, so 
legen wir doch dem Gefühle , das uns zu einer Bejahung oder 
Verneinung bestimmt, eine ganz andere Bedeutung als anderen 
Gefühlen bei. Wir sind fest davon überzeugt, dass das Urteil, 
zu dem wir veranlasst worden sind, überall und für alle Zeiten 
gefällt werden soll . . . .^ Bei jedem Urteile setze ich in dem Au- 
genblick, in dem ich urteile, voraus, dass ich etwas anerkenne, 
das unabhängig von dem momentan vorhandenen Zeitgefühl zeit- 
los gilt, und dieser Glaubeandie zeitlose Geltung ist es , der 
die Eigentümlichkeit der logischen Beurteilung, wie wir die 
Bejahung oder Verneinung nennen wollen, der hedonischen Be- 
urteilung gegenüber ausmacht.'' 

„Die Evidenz also ist zwar, psychologisch betrachtet , ein 
Lustgefühl , aber sie ist zugleich verbunden mit der Eigentüm- 
lichkeit, die anderen Gefühlen fehlt, dass sie einem Urteile zeit- 
lose Geltung verbürgt, und ihm dadurch für uns einen Wert gibt, 
wie er durch kein Lustgefühl sonst hervorgebracht wird. Daraus 
aber ergibt sich für unser Problem eine sehr wichtige Folgerung. 
Der in jedem Urteil anerkannte Wert ist, weil zeitlos, unab- 
hängig von jedem individuellen Bewusstseinsinhalte , den wir 
vorstellen und der als zeitliches Gebilde einen Anfang und ein 
Ende haben muss" ^. 

Wer nicht die Augen verschliesst vor den Folgen, die dus 
ängstliche Glaubensbedürfnis des menschlichen Herzens und die 
Krankheit des Fanatismus in Wissenschaft und Religion und 
Leben für die Erkenntnis der Wahrheit fortwährend zeitigt, der 
wird sich diesem Lustgefühl , in dem der Trieb zur Erkenntnis 

* Vgl. die oben zitierte Stelle Siowaets p. 27. 

* Vgl. RiCKEBT, Gegenst. d. Erkenntn. p. 111 ff. Dazu oben p. 12 ff., 
17. 
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zur Ruhe kommt, nicht anvertrauen wollen. Die unüberwind- 
liche Kraft der Ueberzeugung und der unheilbare Irrtum steht 
hauptsächlich beschränkten, gedankenträgen und wahrheits- 
scheuen Menschen zur Verfügung, im besten Falle entspringt sie 
einem leidenschaftlichen Charakter : so dass sie weniger ein 
Kriterium für die Wahrheit, als für leidenschaftliche Geister 
und beschränkte Köpfe genannt werden kann. Das Gewissheits- 
gefuhl ist kein Zeichen dafür, dass unser Urteil wahr ist , son- 
dern nur dafür, dass wir es für wahr halten und vielleicht noch, 
dass wir ein Interesse haben, es zu tun. Mit dem Misstrauen ge- 
gen die eigene Ueberzeugung beginnt der Weg zur Wahrheit. — 

Die „Evidenz** suchte für die Syllogismen des Denkens feste 
Ausgangspunkte, Urteile, die in sich absolut sicher wären. Es 
gibt aber keine solchen Punkte der Gewissheit. Unserem Den- 
ken ist in keinem Urteil anheimgestellt, ob es Voraussetzungen 
machen will oder nicht. Jedes Urteil ist schon seiner diskursi- 
ven Natur nach voraussetzungsvoll. Das gilt in gleicher Weise 
für alle Urteile, wenn auch die Methode uns erlaubt, die Recht- 
fertigung der Voraussetzung auf Wahrnehmungsurteile oder 
Axiome zu beschränken. Man kann zwar einwenden , dass die 
Begriffe, die im Urteil diskursiv enthalten sind, in seiner Aus- 
sage nicht mitbehauptet würden (da ihnen etwa der Setzungs- 
charakter fehle) und also auch nicht vorausgesetzt würden. Da- 
mit würde man sich aber selbst die Möglichkeit versperren, aus 
dem evidenten Urteil die Konsequenzen zu ziehen, die erst sei- 
nen Wert ausmachen. Diese können nur dann rein logisch aus 
jenem, als einem Punkte der Gewissheit, gefolgert werden, wenn 
sie im Begriff desselben liegen ; der Syllogismus gründet die Gel- 
tung seiner Schlüsse auf inhaltliche Verhältnisse der Prämissen. 
Es wäre jedoch reine Spiegelfechterei, bei der Frage nach der 
Legitimation eines Urteils seinen Inhalt kleinlaut zu beschrän- 
ken, um, einmal passiert, aus ihm herauszuholen, was man vor- 
her verleugnetet Mag man zudem den Inhalt eines Urteils noch 
so sehr zusammenstutzen, im strengen Sinne wird er stets allge- 
mein sein und mehr behaupten, als etwa die gegebene Anschau- 
ung beweisen kann, und eine andere Autorität des Beweises 
lernten wir bisher nicht kennen. 

Es fragt sich also nur noch, welche Voraussetzungen wir 
machen wollen. 

1 Vgl. dazu WiNDELBAiO), Präl. p. 294. 
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Sollen wir uns sie selbst schaffen? Aber das begegnet 
Schwierigkeiten. Es ist nicht so leicht, sich ihrer überhaupt 
bewusst zu werden, dieser umfassenden und anschauungsfrem- 
den Begriffe, in denen wir denken, noch weniger unter ihnen 
eine kritische Auswahl zu treffen. Ein Versuch bekommt sehr 
bald die Enge seines kleinen Bewusstseinskreises zu spüren, das 
unermüdlich Diskursive der Begriffe, und wird meist damit en- 
den, dass der kritische Geist sich bei den Voraussetzungen be- 
ruhigt, bei denen ihn die Ermattung überfällt, und die ihm ge- 
rade intellektuelles Vermögen, Interesse und Zufall in den Weg 
führen. Aber immerhin ist es nicht ausgeschlossen, dass ein ge- 
waltiger Verstand seine Voraussetzungen durch eine umfassende 
Kritik zu rechtfertigen vermöchte ; das wird ihm jedoch nur 
durch Anschluss an die Wissenschaft gelingen. 

In der Tat stehen ja hier die denkbar sichersten Voraus- 
setzungen bereit, um gebraucht zu werden. 

Aber abgesehen von dem heissen Bemühen des Studiums, 
durch das sie nur erworben werden können, stellt sich noch ein 
anderes Hindernis ein. 

Man verfällt nämlich leicht in den Irrtum, von den wissen- 
schaftlichen Begriffen anzunehmen, dass sie, da sie die sichersten 
seien, auch die unmittelbar einleuchtendsten sein müssen und 
umgekehrt. Nun bringt es der systematische Charakter der wis- 
senschaftlichen Wahrheiten aber gerade mit sich, dass man sich 
stets den Weg zu ihnen versperrt, wenn man ihre unmittelbare 
Evidenz zu beweisen versucht. Dem entging auch Kant dem 
Prinzip nach nicht; er machte sich zwar, bevor er ein eigenes 
System erbaute, die Begriffe des wissenschaftlichen Systems in 
höchster Vollendung zu eigen ; als er aber ihre Evidenz dedu- 
zierte, erfand er eine Methode, die anderen, weniger wissen- 
schaftlich geschulten Geistern, wieder gestattete, recht eigene 
Voraussetzungen zu machen, und von der Wissenschaft abzu- 
sehen, da sie die Methode des Wissens hatten. 

Es besteht, abgesehen von der Notwendigkeit, die Voraus- 
setzungen eines jeden Urteils aus dem systematischen Zusam- 
menhang heraus zu rechtfertigen, dem sie entnommen sind, die 
Aufgabe, sich über die Natur der Wahrheit des Systems selbst 
Klarheit zu verschaffen, insbesondere über die Art der Evidenz 
seiner Axiome und Tatsachen, damit diese, falsch verstanden, 
nicht immer wieder von der Wissenschaft abführe. Und weiter- 
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hin gilt es , dem individuellen Urteil nicht nur die Norm der 
richtigen Begriffe zu setzen, sondern ihm auch die Mittel zn 
geben, sie zu erfüllen. 

Der „Evidenz'' tritt die „systematische Wahrheit" entgegen. 

Die systematische Wahrheit. 

Ein Urteil ist wahr, wenn es für einen Zusammenhang von 
gegebenen Inhalten „gilt**, d. h. wenn wir mittels desselben von 
einem gegebenen Inhalt aus andere erschliessen können. Die 
Wahrheit des Urteils beruht also auf der Uebereinstimmung des 
Erschlossenen mit dem Gegebenen. Wir erzeugen spontan, in- 
folge unserer Schlüsse, einien Inhalt, und behaupten von ihm, 
dass er mit einem anderen Inhalt, der uns nicht gegeben ist, 
aber gegeben werden kann, übereinstimmt. Die Probe der Wahr» 
heit besteht diese Behauptung dadurch, dass der spontan er- 
zeugte Inhalt mit dem Inhalt, mit dem er übereinstimmen soll, 
wirklich zur Deckung kommt, wenn dieser gegeben wird. Von 
der gegebenen Anschauung aus z. B. können wir die ausserbe- 
wusste Anschauung durch unsere Berechnung a priori konstruie- 
ren (in der Imagination), unter gewissen Einschränkungen na- 
türlich. 

Dieser Wahrheitsbegriff baut sich auf dem Gegensatz zwi- 
schen dem Spontanen und dem Gegebenen auf. 

Unmittelbar und ursprünglich sind nur anschauliche In- 
halte „gegeben"; mittelbar aber und in übertragenem Sinne 
auch Begriffe. Es gibt nämlich in dem entwickelten Denken 
„feste** Begriffe, Gedankenobjekte, deren Inhalt durch Defini- 
tion festgelegt und der individuellen Urteilsentscheidung entzo- 
gen ist ; so dass sie ihre ursprüngliche Spontaneität verloren ha- 
ben und dem Urteil gegenüber, das über sie aussagt, als „Gege- 
benes** aufzutreten vermögen. Da jedoch die Gegebenheit der 
Gedankenobjekte in ihrem Inhalt und ihren Hilfsmitteln der 
Anerkennung nicht entraten kann, so beginnen wir mit den Ur- 
teilen, die für die Anschauung gelten. 

Ein Urteil gilt für die Anschauung, wenn wir mittelst des- 
selben über unsere augenblicklich bewusste Anschauung hinaus 
einen Teil der nicht gegebenen Anschauung berechnen können. 
I Wir stellen infolge unserer Berechnungen einen anschaulichen 
Inhalt vor und behaupten, dass er in einem bestimmten Zusam- 

D ü 8 8 e 1 , Anschauung, Begriff und Wahrheit. o 
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tnenhang der Anschauung durch diese, nach ihren Gesetzen, un*- 
abhängig von unserer Willkür, zur Erscheinung kommen wird. 
Trifft dies bei allen Berechnungen zu, die ein System erlaubt, 
so ist das System wahr. 

„Es ist die nächste und im gewissen Sinne wichtigste Auf- 
gabe unserer bewussten Naturerkenntnis, dass sie uns befähige, 
zukünftige Erfahrungen vorauszusehen, um nach dieser Voraus- 
sicht unser gegenwärtiges Handeln einrichten zu können. Als 
Grundlage für die Lösung jener Aufgabe der Naturerkenntnis 
benutzen wir unter allen Umständen vorausgegangene Erfahrun- 
gen, gewonnen durch zufällige Beobachtung oder absichtlichen 
Versuch. Das Verfahren aber, dessen wir uns zur Ableitung des 
Zukünftigen aus dem Vergangenen und damit zur Erlangung 
der erstrebten Voraussicht stets bedienen, ist dieses : wir machen 
uns Scheinbilder oder Symbole der äusseren Gegenstände, und 
zwar machen wir sie von solcher Art, dass die denknotwendigen 
Folgen der Bilder stets wieder die Bilder sein müssen von den 
naturnotwendigen Folgen der abgebildeten Gegenstände. Damit 
diese Forderung überhaupt erfüllbar sei, müssen gewisse Ueber- 
einstimmungen vorhanden sein zwischen der Natur und unserem 
Geiste; die Erfahrung lehrt uns, dass die Forderung erfüllbar 
ist und dass also solche üebereinstimmungen in der Tat be- 
stehen. Ist es uns einmal geglückt, aus der angesammelten bis- 
herigen Erfahrung Bilder von der verlangten Beschaffenheit ab- 
zuleiten, so können wir an ihnen wie an Modellen in kurzer Zeit 
die Folgen entwickeln, welche in der äusseren Welt ^ erst in län- 
gerer Zeit oder als Folge unseres eigenen Eingreifens auftreten 
werden ; wir vermögen so den Tatsachen vorauszueilen und kön- 
nen nach der gewonnenen Einsicht unsere gegenwärtigen Ent- 
schlüsse einrichten -^ die Bilder , von welchen wir reden , sind 
unsere Vorstellungen von Dingen*; sie haben mitdenDin- 
gen die eine wesentliche Uebereinstimmung, welche in 
der Erfüllung der genannten Forderung liegt, aber es 
ist für ihren Zweck nicht nötig, dass sie irgend eine weitere 
Uebereinstimmung mit den Dingen haben. In der Tat wissen wir 
auch nicht, und haben auch kein Mittel, zu erfahren, ob unsere 



* Die in der „optischen Analogie* befangenen erkenntnistheoreti- 
schen Begriffe von Hebtz sind unschwer zu ersetzen (allein schon durch 
eine terminologische Verschiebung : Natur, Aussenwelt — Anschauung, 
Vorstellungen von Dingen — Begriffe). 
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Vorstellungen von den Dingen mit jenen in irgend etwas ande- 
rem übereinstimmen, als allein in jener einen fundamentalen 
Beziehung** ^ 

Diese Beziehung ist aber nicht nur für die naturwissenschaft- 
lichen Begriffe fundamental, sondern für jeden Begriff, da jeder 
Begriff allgemein, streng genommen also ein Gesetzesbegriff ist; 
jene Voraussicht der Zukunft ist der einzige Weg, auf dem Ur- 
teilsinhalt und Anschauung „tatsächlich** zur Uebereinstimmung 
oder zum Widerspruch kommen können ^. 

Die Wahrheitsprobe des Systems durch eine Berechnung 
der Anschauung bleibt jedoch im hohen Grade unbefriedigend, 
wenn man der Urteilskette, die sie ausführt, den Zusammenhang 
mit dem Gesamtsystem nimmt. 

Eine einzige glückliche Berechnung vermag wohl zu zeigen, 
dass die angewandten Begriffe ein Körnchen Wahrheit enthal- 
ten ; sie gibt dem Gemüt, das verlangt, mit eigenen Augen zu 
sehen, und sich nur auf seine eigene Erfahrung verlässt, eine ge- 
wisse Beruhigung, ein äusseres Kriterium der Wahrheit. Nicht 
aber vermag sie die gebrauchten Begriffe in ihrer vollen Trag- 
weite zu rechtfertigen, so dass man nun von ihnen als Punkten 
der Gewissheit ausgehen und seine Schlüsse aus ihnen ziehen 
könnte. Wenn „das Wasser**, meiner Behauptung gemäss, wirk- 
lich bei hundert Grad zu sieden beginnt, so sind damit noch nicht 
die Urteile erwiesen, die implicite im Begriff des „Wassers**, des 
„Siedens**, der „hundert Grad** liegen (z. B. das Gesetz des Ge- 
frierpunktes, das Verhältnis vom Volumen und. Temperatur des 
Wassers, vom Siedepunkt und atmosphärischen Druck). Diese 
Folgerungen aber, die sich aus einem Urteil ergeben, sind gerade 
der Nutzen , den die Wissenschaft aus seiner unumstössHchen 
Wahrheit ziehen kann. Damit sie erlaubt seien, ist es nötig, jene 
Berechnungskette nicht nur in der einen Richtung , die gerade 
zur Anwendung und zur Deckung mit der Anschauung kommt, 
sondern in jeder Beziehung zu erproben. Dies wird uns stets 
dazu führen, eine Probe auf das ganze System, d. h. auf alle 
Möglichkeiten seiner Anwendung zu verlangen. Diese durchzu- 

* Hebtz, Prinzipien der Mechanik, Beginn der Einleitung. Hebtz 
fügt noch die Forderung des logischen Zusammenhangs und der Zweck- 
mässigkeit hinzu : die erste ergibt sich für uns schon aus dem Begriff des 
Systems, die zweite berührt nicht .imser Problem. 

* Üeber Urteile, die für Gedankenobjekte gelten, vgl. 45 ff. 

3* 
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führen, ist dem individuellen Bewusstsein unmöglich; von dem Sy- 
stem aber, das die Wissenschaft auf Grund tausendjähriger Er- 
fahrung unter allseitigsten Anwendungen aufgebaut hat, erwar- 
ten wir, dass darin alles Menschenmögliche getan ist. 

Jene wenigen Stichproben, die einem individuellen Be- 
wusstsein möglich sind, dienen mehr dazu, den absoluten erkennt- 
nistheoretischen Zweifel zu zerstreuen und Wahrheit und Irrtum 
der gebrauchten Begriffe in einer bestimmten Beziehung zu prü- 
fen, als die Wahrheit auch nur eines einzigen Urteils in allen 
seinen Konsequenzen, die stets auf das ganze System führen, zu 
erhärten. 

Noch ein anderer Umstand macht jene Probe von dem Sy- 
stem abhängig. Wenn ich sie nämlich vornehme, muss ich stets 
zuerst das Eintreten des Ereignisses abwarten, das ich berechnet 
habe, um über die Wahrheit meiner Berechnung Aufschluss zu 
gewinnen. Da mir die Begriffe aber gerade dazu verhelfen sollen, 
mit Sicherheit zu wissen, bevor ich gesehen habe, verliert die 
Wahrheit meiner Berechnung jeden Wert für mich, wenn sie 
mir nicht gestattet, sie mit dem Bewusstsein ihrer Wahrheit zu 
wiederholen. Das wäre aber eine von den Konsequenzen, die nur 
die Wahrheit des Systems erlauben kann. 

Es begreift sich, dass das System als Ganzes Eigen- 
schaften hat, die es von jedem isolierten Urteil wesent- 
lich unterscheiden. Das isolierte Urteil ist unfähig, seine 
Wahrheit zu erweisen; es vermag nicht einmal, sich seiner Vor- 
aussetzungen bewusst zu werden, geschweige denn, sie einer ge- 
nügenden Kritik zu unterwerfen. 

Dies tritt noch meÄr hervor , wenn man nicht an den ab- 
strakten Begriff des Systems, sondern an seine lebendige Reprä- 
sentation in der Wissenschaft denkt. 

Zugleich verliert damit, dass das System in seiner Gesamt- 
heit dem Material der Anschauung entgegentritt, der Wahrheits- 
begriff des Systems das Dunkle und Abrupte jener Berechnungs- 
kette, ohne dass es möglich wäre, das Verhältnis der beiden 
fälschlich unter der Analogie des Abbildes aufzufassen. — 

Es hat also seine Berechtigung, von einem Gegensatz zwi- 
schen Urteil und System zu sprechen; nur wenn man ihn aner- 
kennt, wird man einsehen können, warum beide so sehr auf ein- 
ander angewiesen sind. 

Obwohl das System sich nur in Wahmehmungsurteilen auf 
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die Anschauung stützen kann , erfordert es doch nicht die un- 
mittelbare und absolute Evidenz derselben, sondern verbietet sie. 
Es ist nicht nur unmöglich, aus der Addition von Tatsachen ein 
System zu erhalten, sondern auch, sie ohne ein System zu addie- 
ren. Eine solche Addition vermag nur die anschauliche Synthe- 
sis auszuführen : diese addiert aber keine „Tatsachen^', sondern 
subjektive Anschauungsbilder, den Fluss der Erscheinungen. 

Jedes Wahmehmungsurteil Hesse sich in zwei Urteile zer- 
legen. 

Das erste soll den begrifflichen Teil der Wahrnehmung um- 
fassen, also alles das, was vom Standpunkt der adäquaten (inne- 
ren) Wahrnehmung als Interpretation des angeschauten Inhal- 
tes, entstanden aus der Anwendung von Begriffen auf die gege» 
bene Anschauung, aufgefasst werden muss. Es sind dies die sy- 
stematischen Voraussetzungen des Wahmehmungsurteils, die 
dem Angeschauten erst die Form eines Urteils geben können, 
vornehmlich eines „Tat8achen"urteils, das schon eine höhere 
Form des Wahrnehmungsurteils ist. 

Das zweite Urteil beschränkt sich auf die Aussage, dass der 
angeschaute Inhalt unter den Begriff des ersten Urteils fallt, ein 
Individuum seines Umfanges ist. 

Das Wahrnehmungsurteil z. B. „die Sonne geht auf** be- 
gnügt sich nicht, einfach die Wahrnehmung eines gewissen Bil- 
des zum Bewusstsein zu bringen — dies ist nur der Anschauungs- 
tätigkeit möglich — sondern es konstatiert dieses Bild als 
„wahrgenommen** in einem bestimmten Augenblicke, an einem 
bestimmten Orte ; es gibt zugleich dadurch, dass es dieses Bild 
unter einen hochentwickelten Begriff subsumiert und diesen 
Begriff in einen umfassenden logischen Zusammenhang hinein- 
stellt, eine Menge von Aussagen ab, die weit über den ange- 
schauten Inhalt hinausgehen und nur als Produkte früherer Ur- 
teilstätigkeit zu begreifen sind. Versucht man z. B. über den 
Inhalt des Urteils „die Sonne geht auf** sich „klar** zu werden, 
so führt das zu sehr verschiedenen Ergebnissen, je nach den geo- 
zentrischen oder heliozentrischen Ansichten des Betreffenden. 
Die Unterschiede brauchen natürlich nicht so grob zu sein, um 
auf Grund von Tatsachen infolge der Differenz der begrifflichen 
Voraussetzungen zu sehr verschiedenen Meinungen zu kommen. 

Zu vielen Begriffen nun, und vornehmlich denen, die in 
Wahrnehmungsurteilen fungieren, „gehört** ein festes Phanta- 
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siebild, das über eine gewisse Yeränderlichkeit nicht hinaus- 
gehen darf, um nicht eine „falsche Vorstellung von dem (im Be- 
griff) Gedachten zu geben". 

Das zweite „Subsumtionsurteil" hat zur ersten Bedingung 
seiner Wahrheit die anschauliche Ueberein Stimmung 
zwischen beurteiltem Anschauungsinhalt und Phanta- 
siebild. Dadurch wird die Zugehörigkeit des Phanta- 
siebildes zum Begriff, die bisher nur im psychologischen Me- 
chanismus begründet und logisch bedeutungslos war, zu einer 
logisch notwendigen. Es ist nicht mehr gleichgültig, welches 
Phantasiebild mit einem Begriff verbunden wird, der die Be- 
ziehung zum Gegebenen aufnimmt, sondern diese Verbin- 
dung unterliegt der Norm der Wahrheit: die Beziehung zwi- 
schen Inhalt und Umfang des Begriffs wird aufgenommen. 

Die Hartnäckigkeit, womit besonders naive Menschen, die 
nur mit anschaulichen Dingen zu tun haben, die Bedeutung des 
Begriffes im Phantasiebild suchen, hat also ihren guten Grund, 
Aber das praktische Denken nutzt diese Beziehung von Phan- 
tasiebild und Begriff reichlich aus : es konstruiert zu den unan- 
schaulichsten Begriffen die verschwommensten und abenteuer- 
lichsten Schemata, um den Zusammenhang mit der Anschauung, 
den es sonst nur auf dem Wege über niedere Begriffe mit scharf be- 
stimmten Phantasiebildem gewinnen könnte, durch Subsumtion, 
also unmittelbar herzustellen. Dieses Schemenhafte der Phan-; 
tasiebilder nimmt mit der Weite des Umfanges eines Begriffes, 
mit seiner Allgemeinheit, zu, wodurch andererseits die Häufig- 
keit des Gebrauchs und eine gewisse Sicherheit desselben mitbe- 
dingt wird. Diese Sicherheit weicht jedoch in zweifelhaften Fäl- 
len gänzlicher Hilflosigkeit, da die Verschwommenheit des Sche- 
mas keinen genauen Vergleich desselben mit einem Anschau- 
ungsinhalte zulässt, und darum auch keine scharfe Abgrenzung 
gegen den Umfang eines anderen Begriffs. Davon macht auch 
der Begriff der „Wahrnehmung" keine Ausnahme ; sein Schema 
versagt in vielen Grenzfällen der Sinnestäuschung, Halluzina- 
tion, Traumerlebnisse u. s. w. Diese Mängel machen sich erst 
fühlbar, wenn es darauf ankommt, die Schemata von Wahrneh- 
mung und Phantasie, bezw. diese selbst, zu scheiden ; dabei wird 
sich denn herausstellen , dass die Erkenntnis, dass etwas wahr- 
genonmien und nicht bloss Einbildung sei, in manchen Fällen 
nur aus dem Zusammenhang mit anderen Erlebnissen zu er- 
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schKessen ist ^ Selbst das Gefühl, wodurch sich z. B. ein Trauua 
von dem wachen Erleben unterscheidet, wird nicht allein ein 
Gefühl der Intensität des Erlebens sein, sondern auch eine Art 
Schwindelgefühl, welches das abrupte Eintreten und Abbrechen 
der Träume ohne Zusammenhang mit unsemx gewohnten Vor- 
stellungs- und Erlebniskreis verursacht. 

Das kritische Denken wird deshalb darauf ausgehen, in 
Wahrnehmungsurteilen allein einen Begriff zuzulas- 
sen, der ein scharf ausgeprägtes Phantasiebild und 
daher einen genauen Vergleich desselben mit dem ja 
ebenfalls immer streng individuellen Anschauungsin- 
halt erlaubt. 

Man wird also einerseits den Umfang der Begriffe beschrän- 
ken, andererseits die Anschauungsinhalte in ihre kleinsten Teile 
zerlegen, das heisst genaue Unterscheidungen der Sinnesein- 
drücke treffen und entsprechende Begriffe bilden ; denn je kom- 
plizierter die anschauliche Synthesis, desto grösser ist die Ver- 
schiedenheit von jeden anderen Anschauungsinhalten, desto ver- 
schwommener auch das verbindende Schema, desto leichter also 
die Sinnestäuschung, während man bei kleinen Teilen der An- 
schauung schon eher von „Gleichheit" und „Deckung" reden 
kann. 

In der Tat kommen die Gewohnheiten der genauen Beob- 
achtung, die Verfeinerung der Messinstrumente und die Begriffs- 
bildung in der Wissenschaft dieser Forderung entgegen. In der 
Mathematik z. B. ist es ein bekanntes Verfahren, die anschau- 
lichen Gebilde in einfachere Figuren zu zerlegen , um sie „zur 
Deckung bringen" zu können. 

Nun darf jene Zweiteilung des Wahmehmungsurteils nicht 
so aufgefasst werden, als ob das erste systematische Urteil allein 
von der Norm des Systems abhängig, das zweite, Subsumtionsr 
urteil, aber in sich „evident" sei. Die Scheidung des Wahrneh- 
mungsurteils in ein systematisches und ein Subsumtionsurteil 
soll nur dazu dienen, einerseits den begrifflichen Inhalt bei jedem 
Wahmehmungsurteil vor einer Vermengung mit der korrespon- 
dierenden Anschauung zu schützen, andererseits die Notwendig- 
keit zu betonen, im Wahrnehmungsurteil Anschauung und Ur-? 
teilsinhalt , d. h. meist korrespondierende Anschauung und Be- 



^ Vgl. GÖBING, p. 
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griff des Subjekts, auf ein festes Verhältnis zu bringen, das eine 
Anwendung der Begriffe aufs Geratewohl verbietet. Das Sub- 
sumtionsurteil hat aber ebenso gut seinen begrifflichen Inhalt, 
wie das Oesamturteil, ja dieser ist noch abstrakter und kate- 
gorialer geworden ; es ist daher ebenso gut in seinen sjstemati* 
sehen Voraussetzungen der Norm des Systems unterworfen, wie 
jedes andere Urteil. 

Man kann also höchstens von einer „beschränkten Evidenz^' 
der Wahrnehmungsurteile reden in dem Sinne, dass ihre Wahr- 
heit nicht allein von der Uebereinstimmung mit dem System, 
sondern auch von der gegebenen Anschauung abhängt. 

Wir stehen hier an der Scheide zwischen Sensualismus und 
Rationalismus. Würde das System die alleinige Norm für das 
Wahmehmungsurteil abgeben (eine Art Priorat des SoUens vor 
dem Sein, wenn auch das Sollen, das System nämlich, von der 
Anschauung überhaupt nicht unabhängig zu sein brauchte), so 
liesse sich das Wahrnehmungsurteil aus dem System deduzieren, 
d» h. das Besondere aus dem Allgemeinen, die Sinnenwelt aus 
der Ideenwelt u. s. w. Das begriffliche Denken würde den Prüf- 
stein der Erfahrung verlieren, und die spekulative Methode hätte 
nichts mehr, woran sie ihre Kräfte erproben könnte. Die Folge 
wäre unkritischer Rationalismus und transzendentaler Schein* 

Beansprucht jedoch das Wahmehmungsurteil die unmittel- 
bare Ge^issbeit der Evidenz auf Grund der gegebenen Anschau- 
ung, so vergisst es seine systematischen Voraussetzungen , ihre 
Unumgänglichkeit und die Pflicht ihrer Kritik; die „reflexiven" 
Begriffe sind gegenüber der „gegebenen Welt der Tatsachen" 
von sekundärer Bedeutung, blosse Betrachtungsweisen und denk- 
ökonomische Kunstgriffe. Beide Standpunkte beruhen auf der 
Verkennung des Verhältnisses zwischen begrifflicher und an* 
schaulicher Synthese. Der rationalistische übertreibt die aprio* 
rische Natur des Begriffs bis zur vollständigen Unabhängigkeit 
von der Anschauung, der Sensualismus übersieht die voraus* 
setzungsvoUe und begriffliche Struktur , die jedes Urteil , auch 
das Tatsachenurteil hat. 

Es ist nötig , ein Wechselverhältnis der Normierung zwi- 
schen Wahmehmungsurteil und System anzunehmen. 

Die Wahrheit des Wahrnehmungsurteils hängt davon ab, 
dass es 1) im Hinblick auf ein „mathematisch**^ genaues 

^ Wenigstens hat das in der Mathematik gebrauchte quantitative 
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anschauliches Verhältnis der Deckung zweier An- 
schauungsinhalte gefällt wird, 2) in seinen begriff- 
lichen Voraussetzungen mit dem System überein- 
stimmt. 

Sinnestäuschungen sind natürlich auch in dieser beschränk- 
ten Evidenz möglich, aber zwischen der absoluten und der be- 
schränkten Evidenz besteht etwa derselbe Unterschied, wie zwi- 
schen einem „systematischen* und einem „zufälligen** Fehler"*. 

„Vorerst ist es jedoch ratsam, sich an die klassische Unter- 
scheidung zwischen den systematischen und den zufälligen Feh- 
lern zu erinnern. Wenn wir eine Länge mit einem zu langen 
Metermasse messen, werden wir immer eine zu kleine Zahl her- 
ausbekommen, und es nützt nichts, die Messung öfters zu wie- 
derholen; das ist ein systematischer Fehler. Wenn wir die 
• Länge mit einem genauen Metermasse messen, können wir uns 
wohl täuschen, aber wir werden uns bald um mehr, bald um 
weniger täuschen, und wenn wir den Durchschnitt einer grossen 
Anzahl von Messungen nehmen , wird sich der Fehler ausglei- 
chen. Das sind zufällige Fehler." 

Das absolut evidente Urteil ist nie sicher, nicht einen syste- 
matischen Fehler zu begehen und die Anschauung hoffnungslos 
mit falschen begrifflichen Voraussetzungen zu messen, „nach 
einem falschen System**. Es wird ihm schwer werden, den Grund 
eines entdeckten Irrtums zu finden, da es den Fehler nie im Be- 
griff, den es ja unbewusst voraussetzt, sondern hartnäckig in der 
Anschauung sucht. So kann es kommen, dass die sinnliche Evi- 
denz durch ihre Ueberspannung dem Rationalismus in die Hände 
arbeitet : Die Sinne werden als schlechte Zeugen ertappt und 
verworfen. 

Die beschränkte Evidenz kann den Sinnen trauen, weil sie 
ihnen stets nur zumutet, was sie leisten können. In dem syste- 
matischen Teil stützt sich das Wahmehmungsurteil auf das Sy- 
stem, und damit auf den Durchschnitt einer grossen Anzahl von 
Messungen, in der sich die zufälligen und individuellen Fehler 
ausgleichen. Die Sicherheit der Beziehung des Systems zur An- 
schauung erhebt sich dadurch allein schon weit über die jedea 



Deckungsverhältnis (vgl. Poingab^, Wissenschaft und Hypothese, üebers. 
Lindemann p. 45 ff.) grosse Aehnlichkeit mit der qualitativen Deckung 
der Anschauungsinhalte in der beschränkten Evidenz. 
* Vgl. PoiNCABfi W. und H., p. 208. 



Digitized 



by Google 



42 I^ie systematische Wahrheit. 

noch so aufmerksamen individuellen Urteils , dass es zwar nur 
in Wahmehmungsurteilen die Anschauung berührt, sich aber in 
ihnen auf die Beobachtungen aller Menschen und gerade der 
Augen stützt, die dazu berufen waren. Die Wissenschaft hat die 
zahllosen flüchtigen Gedanken durch die Macht des signitiven 
Denkens^ festgehalten, sie verglichen und verbunden, und sich 
dadurch von zufälligen Fehlern unabhängig gemacht. In ihrem 
grossen Organismus war jedes Urteil gezwungen, beständig seine 
Lebenskraft zu beweisen, um nicht ausgestossen zu werden. 

Dieses „ Objektivieren" und Begreifen der individuellen An- 
schauung ist nur dadurch möglich, dass maneinfestesMu- 
ster annimmt, an dem alle individuellen Urteile des- 
selben Inhalts verglichen werden können; daö an- 
dererseits erlaubt, es mit andern solchen Mustern 
und den darunter begriffenen Beobachtungen in eine 
systematische Verbindung zu setzen, so dass zugleich 
mit der Aussicht, die gesamte Anschauung zu begrei- 
fen, sich auch die Möglichkeit einer Kritik durch die 
gesamte Anschauung öffnet. Auf diesem Wege kann der 
Begriff von der Subjektivität des „Bewusstseins", d. h. der korre- 
spondierenden anschaulichen Vorstellung, erlöst werden. 

Da aber jene Muster oder „Modelle" nur Urteilsinhalte sein 
können, ist es nötig, sie ihrer Vergänglichkeit und ihrer Spon- 
taneität zu berauben und sie „festzusetzen", damit sich an ihnen 
der Kristallisationsprozess der individuellen Urteile vollziehen 
kann. Diese „auf Uebereinkommen beruhenden Fest- 
setz ungen"^ sind „gegeben**, nicht unmittelbar und ursprüng- 
lich wie die Anschauungsinhalte, sondern mittelbar, als ürteils- 
inhalte, als historische und durch die Norm der Wahrheit aus- 
erlesene Ueberlieferungen des Denkens. Diese Urteilsinhalte 
sind dem Bewusstsein noch nicht adäquat und mit Notwendig- 
keit „gegeben", wie die Anschauungsinhalte, sie sind ihm gege- 
ben als Aufgaben des individuellen spontanen Denkens, als dem 
Irrtum unterworfene Voraussetzungen seiner Schlüsse. Diese 
Aufgaben kann das einzelne Urteil aber nicht aus eigener Kraft 
erfüllen, es vermag sich also nicht selbst seine eigene Norm zu 



* üßber dasselbe vergl. unten p. 57; wir vermeiden das Wort , sym- 
bolisch** seines vieldeutigen Gebrauches halber, üeber »signitiv* vgl. 
HussERL, L. ü. IL p. 525 ff. 

« Vgl. PoiNCAKfi W. und H., p. 138 ff. 
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setzen, sondern es muss diese von dem System sich geben 
lassen. 

Wie es aber möglich sei, Urteilsinhalte so festzulegen und 
mit einer solchen Ueberlegenheit gegenüber allem bloss indivi- 
duellen Urteil auszustatten, dass sie diesem gegenüber als fremde, 
zwar gesetzte aber nicht „gegebene" (im Sinne der Gegebenheit 
der Anschauung) Normen auftreten können, wird sich bei der 
Erörterung der Axiome und des signitiven Denkens zeigen. Zu- 
nächst aber gilt es, den Einklang des systematischen Wahrheits-» 
begriffes mit dem Wahrheitsbegriff der Wissenschaft darzutun 
und der „Evidenz" ihr Hauptargument, nämlich ihre missver- 
ständliche Berufung auf die Beweisformen der Wissenschaft 
und die darin benötigte Evidenz der „Tatsachen" und „Axiome" 
zu rauben. 



Die systematische Wahrheit ist nichts anderes, als eine in- 
duktive Wahrheit, welche die Voraussetzung von Axiomen ein- 
gesteht, zugleich aber den Weg zu einer kritischen Prüfung der- 
selben öffnet. 

„Die Methode der physikalischen Wissenschaften beruht auf 
der Induktion, welche uns die Wiederholung einer Erscheinung 
erwarten lässt, wenn die Umstände sich wiederholen" ^. 

„Das Experiment ist die einzige Quelle der Wahrheit; die- 
ses allein k^nn uns etwas Neues lehren ; dieses allein uns Ge- 
wissheit geben" ^. 

Dass es aber für die Induktion nötig ist, sich ihre Voraus- 
setzungen einzugestehen, wie die systematische Wahrheit es ver- 
langt, zeigt folgendes : 

„Können wir uns mit dem völlig nackten Experimente be-» 
gnügen ? 

Nein, das ist nicht möglich, das hiesse den wahren Charak- 
ter der Wissenschaft völlig verkennen; der Gelehrte soll anord- 
nen ; man stellt die Wissenschaft aus Tatsachen her, wie man ein 
Haus aus Steinen baut ; aber eine Anhäufung von Tatsachen ist 
ebenso wenig eine Wissenschaft, wie ein Steinhaufen ein Haus ist, 

Und vor allem, der Forscher soll voraussehen .... 

Wir wissen, dass es gute und schlechte Experimente gibt , , 

* PoiNCAKfi, ^. und H. XV; vgl. dazu Hektz, die oben zitierte 
Stelle. 

a Pon?CAB£, W. und H., p. 141 ff. 
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• . . Was ist denn ein gutes Experiment? Es ist ein solches, das 
uns etwas anderes wie eine isolierte Tatsache erkennen lässtr 
Es ist ein solches, welches uns voraussehen lässt, d. h. ein 
solches, welches, uns erlaubt zu verallgemeinern. 

Denn ohne Verallgemeinerung ist das Voraussehen 
unmöglich. Die Umstände, unter welchen man operiert hat, 
werden sich niemals zugleich wieder einstellen. Die beobachtete 
Tatsache wird sich nicht noch einmal abspielen ; das einzige was 
man feststellen kann, ist, dass unter analogen Umständen eine 
analoge Tatsache eintreten wird. Um vorauszusehen, muss man 
zum mindesten die Analogie zu Hilfe nehmen , und das heisst 
wieder: verallgemeinem. 

So vorsichtig man auch sein mag, so muss man doch inter- 
jpolieren ; das Experiment gibt uns nur eine gewisse Anzahl von 
isolierten Punkten , man muss sie durch einen kontinuierlichen 
Linienzug verbinden , damit haben wir eine wirkliche Verallge- 
meinerung. Aber man geht weiter, die Kurve, welche man zieht, 
geht zwischen den beobachteten Punkten durch und nahe bei 
diesen Punkten vorbei ; sie geht nicht auf diese Punkte selbst. 
Somit beschränkt man sich nicht darauf, das Experiment zu ver- 
allgemeinern, sondern verbessert es 

Man sagt oft, dass man ohne vorgefasste Meinung experi- 
mentieren soll. Das ist nicht möglich ; nicht nur würde dadurch 
jedes Experiment unfruchtbar gemacht, sondern man würde sich 
etwas vornehmen, das man nicht ausführen kann. Jeder trägt in 
sich seine Weltanschauung, von der er sich nicht so leicht los- 
lösen kann. Wir müssen uns z. B. der Sprache bedienen, und 
unsere Sprache ist von lauter vorgefassten Meinungen durch- 
drungen, und es kann nicht anders sein. Es sind unbewusste 
vorgefasste Meinungen, die tausendmal gefährlicher als die anr 
deren sind. 

Behaupten wir nun, dass wir das Uebel nur verschlimmem, 
wenn wir andere vorgefasste Meinungen mit vollem Bewusstsein 
zulassen ? Ich glaube es nicht ; ich meine vielmehr, dass diesel- 
ben sich gegenseitig das Gleichgewicht halten werden, dass sie 
wie Gegengifte wirken; sie werden sich im allgemeinen schlecht 
miteinander vertragen ; sie werden miteinander in Konflikt ge- 
raten und uns dadurch zwingen, die Dinge unter verschiedenen 
Gesichtspunkten zu betrachten. Das ist hinreichend, um uns frei 
zumachen. Man ist kein Sklave mehr, wenn man sich seinen 
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Herren wählen kann"^ 

Diese Worte sind vom Gesichtspunkt der Methode ausge- 
sprochen ; wir wissen, dass sie sich schon aus der rein logischen 
Natur eines jeden Urteils ergeben. Jeder Urteilsinhalt ist seinem 
Inhalt und seiner Wahrheit nach auf das System angewiesen, in 
dessen Wahmehmungsurteilen die stets gleichen begrifflichen 
Voraussetzungen ^wie Gegengifte" wirken. Die einzigen „nack- 
ten Tatsachen", die keine systematischen Voraussetzungen er- 
fordern, sind die Anschauungsinhalte als solche ; aber das sind 
nichts weniger wie Tatsachen im gewöhnlichen Sinne des Wortes. 

Die Abhängigkeit der Wahrnehmungsurteile und der in- 
duktiven Wahrheit von der Wahrheit des Systems tritt in der 
Voraussetzung der Axiome zu Tage. Wie steht es.mit der Wahr- 
heit der Axiome ? 



In voller Klarheit tritt die systematische Wahrheit erst in 
dem zweifachen Charakter der Axiome auf; die Axiome sind 
1) Grundbegriffe des Systeips, 2) Normen des individuellen Ur- 
teils 2. Wir hß.ben bisher von dem Worte „Norm** einen sehr 
weiten Gebrauch gemacht. Unter der Norm der Wahrheit ver- 
standen wir das Ideal eines jeden Urteils, seinen logischen Ge- 
genstand, was zunächst nichts weiter bedeutete, als die „Namen- 
erklärung der Wahrheit, dass sie nämlich die Uebereinstimmung 
der Erkenntnis mit ihrem Gegenstände sei" ^. Dass nun in jedem 
Urteil diese Norm der Wahrheit erreicht werde , streben die 
Denkgesetze oder die eigentlichen logischen „Normen" an. Es 
führt jedoch zu Missverständnissen, Namen und Funktionen der 
Normen allein den logischen Denkgesetzen zuzuerkennen ; jedes 
Axiom irgend einer Wissenschaft, ja jeder feststehende Begriff 
derselben, hat Anspruch darauf, als eine Norm zu gelten. Ein 
Unterschied besteht nur in dem Geltungskreis: die logischen 
Axiome gelten für das gesamte Denken, die übrigen Axiome nur 
für besondere Gebiete desselben. 

Ein logischer Gegenstand ist wahr, d. h. als solcher, näm- 
lich „formal" wahr, wenn er der Norm der logischen Axiome 
genügt ; ein mathematischer Gegenstand ist wahr, wenn er der 



^ Vgl. PoiNCABÄ, W. und H., p. 142 ff. 

^ Vgl. zum Folgenden Windelband, Ueber Normen und Naturge- 
setze, Präl. p. 249 ff. 

* Kant, Kr. d. r. V. p. 82. 



Digitized 



by Google 



46 I^ie systematische Wahrheit. 

Norm der mathematischen Axiome entspricht ; ein realer Ge- 
genstand ist wahr, wenn er mit der Norm der entsprechenden 
Erfahrungswissenschaft übereinstimmt. Der Gegensatz zwischen 
formaler und inhaltlicher Wahrheit ist also an der alten Grenze 
zwischen logischer Norm und inhaltlicher Wahrheit nicht auf- 
recht zu erhalten ; je spezielleren Formen der logische Gegen- 
stand genügt, desto mehr geht die ursprünglich bloss formale 
logische Wahrheit in eine inhaltliche, mathematische oder er- 
fahrungswissenschaftliche, über : eine Grenze allerdings gibt es ; 
sie liegt im Wahmehmungsurteil, das zu seiner Wahrheit nicht 
allein einer allgemeinen und begrifflichen Norm, sondern auch 
hoch des Hinblicks auf einen bestimmten gegebenen individuellen 
Anschauungsinhalt bedarf. Darum hat die Existenz bei realen 
Gegenständen einen anderen Sinn, wie bei mathematischen Ob- 
jekten \ 

Von dem unbedingten Geltungsanspruch der Axiome als 
Norm des individuellen Urteils ist nun das Verhältnis wohl zu 
trennen, in dem sie als Grundbegriffe des Systems zu diesem 
stehen. Die Grundbegriffe sind in ihrer Wahrheit von der des 
Gesamtsystems abhängig. Dieses erprobt seine Wahrheit bestän- 
dig an der Gegebenheit und entwickelt sich auf Grund seiner 
Erfahrungen. Wahrheit und Entwicklung sind den Axiomen 
mit dem System gemeinsam. Nur dadurch, dass sie die Grund- 
begriffe eines wahren Systems ausmachen, erlangen sie aber das 
Recht, als Norm des individuellen Urteils aufzutreten. Weil also 
die Axiome als Grundbegriffe die Ergebnisse der Wissenschaft 
sind , ohne deren Wahrheit auch das System nicht wahr sein 
könnte, sind sie als Normen Bestimmungsgründe des indivi- 
duellen Denkens. Die Wahrheit des Systems aber gründet sich 
auf der Geltung für eine Welt von gegebenen Inhalten. 

Die klassische Wissenschaft der Axiome ist die Mathematik. 
Es lässt sich zeigen, dass ihre Axiome Ergebnisse der Wissen- 
schaft, keine unmittelbar evidenten Einsichten sind, ihre Wahr- 
heit also eine systematische ist. 

Der Inhalt eines mathematischen Axioms ist im hohen 
Grade diskursiv und erst im System vollständig zu entwickeln ^ ; 
dies muss gesagt werden, um dem Versuch vorzubeugen, die 
mathematischen Axiome nur anschaulich aufzufassen und mit 



1 Vgl. PoiNCAEfi, W. und H. p. 45. 

2 Vgl. Windelband, Präl. p. 294. 
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der inadäquaten korrespondierenden Anschauung zu verwech-» 
sein. Das würde zudem eine schlimme Vergewaltigung der Ma- 
thematik bedeuten, die gerade darauf ausgeht, die Definition 
ihrer Axiome vor jedem Zurückgreifen auf die Anschauung frei 
zu halten, durch das sie „unvollständig" werden und „implicite 
Axiome enthalten" würden ^ Das analytische Beweisverfahren der 
Mathematik schliesst ebenso die Möglichkeit aus, den mathema- 
tischen Axiomen die sinnliche Evidenz zuzusprechen ^, Die Ma- 
thematik findet ih^e Begriffe mit Hilfe der Anschauung, beweist 
sie aber logisch analytisch. 

Die Wahrheit der mathematischen Axiome ist überhaupt 
keine unmittelbare, sondern eine systematische : 

„Für einen, oberflächlichen Beobachter ist die wissenschaft- 
liche Wahrheit über jeden Zweifel erhaben ; die wissenschaft- 
liche Logik ist unfehlbar, und wenn die Gelehrten sich hier und 
da täuschen, so geschieht es nur, weil sie die Regeln der Logik 
verkannten* 

„Die mathematischen Wahrheiten werden durch eine Kette 
untrüglicher Schlüsse aus einer kleinen Anzahl evidenter Sätze 
abgeleitet ; sie drängen sich nicht nur uns, sondern der ganzen 
Natur auf. Sie fesseln sozusagen den Schöpfer und gestatten 
ihm nur , zwischen einigen verhältnismässig wenig zahlreichen 
Lösungen zu wählen. Einige Experimente werden dann genü- 
gen, um zu erfahren, welche Wahl er getroffen hat. Aus jedem 
Experimente können durch eine Reihe mathematischer Deduk- 
tionen eine Menge Polgerungen hervorgehen, und auf diese 
Weise lässt uns jedes Experiment einen Winkel des Weltalls er- 
kennen." 

So ungefähr denken sich viele Leute, besonders die Schüler, 
welche die ersten physikalischen Begriffe kennen lernen, den Ur- 
sprung der wissenschaftlichen Gewissheit. So fassen sie die Rolle 
des Experimentes und der Mathematik auf. Und dieselbe Auf- 
fassung hatten vor hundert Jahren viele Gelehrte, welche in 
ihren Träumen die Welt konstruieren und dabei der Erfahrung 
möglichst wenige Materialien entlehnen wollten" ^. 

„Woher stammen die ersten Grundlagen der Geometrie? 
Sind sie uns durch die Logik auferlegt? Lobatschewsky hat 

1 Vgl. PoiNCABÄ, W. und H., p. 44 ff. 

* Vgl. dazu unten p. 48, das Axiom von Lobatschewskt. 

3 PoiNCABiß, W. und H., Beginn der Einleitung. 
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das Gegenteil bewiesen, indem er die nicht-euklidische Geometrie 
schuf. Ist der Raum uns durch die Sinne offenbart? Ebenfalls 
nicht, denn der Baum, den uns die Sinne zeigen können, unter« 
scheidet sich absolut von dem geometrischen Baum. Hat die 
Geometrie ihren Ursprung in der Erfahrung ? Eine gründliche 
Erörterung zeigt uns, dass dies nicht der Fall ist . ..." ^ 

„Es sind auf Uebereinkommen beruhende Festsetz- 
ungen; unter allen möglichen Festsetzungen wird unsere 
Wahl von experimentellen Tatsachen geleitet, aber sie bleibt 
frei und ist nur durch die Notwendigkeit begrenzt, Wi- 
derspruch zu vermeiden" ^ 

LoBATSCHEWSKY ^ setzte dem euklidischen Axiom : durch 
einen Punkt kann man nur eine Gerade gehen lassen, welche zu 
einer gegebenen Geraden parallel ist, das Axiom entgegen : Man 
kann durch einen Punkt mehrere Parallelen zu einer gegebenen 
Geraden ziehen. Beide Axiome sind „evident** , weil aus beiden 
sich ein widerspruchloses System der Geometrie deduzieren lässt. 
Noch mehr zeigt sich der systematische Charakter der Wahrheit 
der Axiome eben in der Forderung, jeden Widerspruch zu ver- 
meiden. 

„Ein mathematisches Objekt existiert, sobald nur seine De- 
finition weder mit sich selbst, noch mit den vorher schon bewie- 
senen Sätzen im Widerspruch steht" ^. 

Ohne weiteres ist damit der Wahrheit der Axiome die Un- 
mittelbarkeit genommen, da sie ja anderen Axiomen nicht wider- 
sprechen dürfen, was ja aber nicht in der Denknotwendigkeit 
sich erweist, sondern in der Entwickelung des Systems ^. 

Die Konstatierung der Widerspruchslosigkeit eines mathe- 
matischen Systems ist aber nichts anderes, als jene „Wahrheits- 
probe" an der Welt gegebener Inhalte, die jedoch in der Mathe- 
matik keine anschaulichen Inhalte bezw. keine realen Gegen- 
stände, sondern Gedankenobjekte, mathematische Gegenstände 
sind, die sich nicht in Wahrnehmungsurteilen, sondern in fest- 
gesetzten Definitionen konstituieren. 

Die systematische Wahrheit baut die Wahrheit des Urteils 



^ PoiNCARÄ, W. und H., Einleitung p. XIV. 

* PoiNCAitfi, W. und H., p. 51. 
8 Vgl. ebd. p. 37 ff. 

* Ebd. p. 45. 

^ Vgl. die Geometrie von Lobatschewsky, Poincabä, p. 37 f. 



Digitized 



by Google 



Die systematische Wahrheit. 49 

auf den Gegensatz zwischen Spontanem und Gegebenem und 
ihre „üebereinstimmung" in der Berechnung. Nun bezieht sich 
die Mathematik auf eine Gedankenwelt, der nicht ohne weiteres 
wie der Anschauung der Charakter der Gegebenheit zukommt. 
Die mathematischen Gegenstände sind auch nicht in dem Sinne 
gegeben, wie die realen Gegenstände, deren Definitionen, die 
Wahmehmungsurteile, eben durch jene ursprüngliche Gegeben- 
heit der Anschauung bedingt sind, ümsomehr bedürfen die ma- 
thematischen Gegenstände einer definitorischen Festlegung. Dies 
geschieht durch die Axiome. Wäre die Wahrheit der Axiome 
nicht durch üebereinkommen unumstösslich, so würde die Ana- 
lysis nicht nur „unfehlbar gegenüber der Anschauung" ^, son- 
dern unfehlbar auch gegenüber den mathematischen Gegenstän- 
den sein, da ja diese, resp. ihre Definitionen, die Axiome, nicht 
die Autorität hätten, sie zu widerlegen. Sie wäre kein Beweis- 
verfahren mehr, sondern eine willkürliche Verstandesphantasie ; 
sie könnte nie mit Axiomen in Widerspruch geraten oder wenig- 
stens wäre ein solcher Widerspruch zufällig und von den Be- 
dingungen des individuellen Urteilens abhängig: aber sie könnte 
sich darum auch nie auf Axiome berufen. Damit wird die selt- 
same Definition der Axiome als auf „üebereinkommen beruhen- 
der Pestsetzungen" voll verständlich. 

Man braucht femer die Mathematik wohl nicht misszuver- 
stehen, um ihre Aufgabe darin zu sehen, jene selbstgeschaffene 
Welt der mathematischen Gegenstände zu berechnen , und ihre 
Wahrheit von der Erfüllung dieser Aufgabe abhängig zu ma- 
chen. Dabei ist nicht nötig, dass die Mathematik durch die „ Er- 
fahrung "2, die sie bei jeder Berechnung macht, jemals in ihrer 
deduktiven Methode berichtigt wird. In einem hohen Entwicke- 
lungsstande der Mathematik könnte ja die zweckmässige Wahl 
der Axiome, d. h. der Gegenstände, an Hand der Erfahrung', 
und die glänzende heuristische Methode zu unbedingt sicheren 
Ergebnissen der Analysis führen. Aber es ist anzunehmen, dass 
es Zeiten des üeberganges gibt, wo sich die Lehrsätze an Gegen- 



1 Vgl. PoiNCARÄ, W. und H., p. 31. 

* Erfahrungen an mathematischen Objekten, d. h. Erprobung der 
Widerspruchslosigkeit der Axiome , vgl. dazu den Beweis durch rekur- 
rierendes Verfahren in der Arithmetik, PoiNCAKfi, W. und H., p. 5 ff. 

* In letzter Linie führt die »Gegebenheit" der mathemat. Gegenstände 
ebenfalls auf die Anschauung zurück. Vgl. unten, 57 f. 

Düssel, Anschauung, Begriff und Wahrheit. 4 
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ständen berichtigen und Widersprüche der Axiome auftauchen, 
die dann durch Veränderung der Axiome bezw. Interpolationen 
gehoben werden. 

Zu der Auffassung der Mathematik als einer Wissenschaft, 
die die mathematischen Objekte berechnet, ermutigt uns, wenn 
wir lesen : 

„Warum z. B. soll man lieber mit einem Polygon sich be- 
schäftigen, das doch stets in Dreiecke zerlegbar ist, als mit die- 
sen elementaren Dreiecken? 

Offenbar weil es Eigenschaften gibt, die den Polygonen mit 
einer beliebigen Anzahl von Seiten zukommen und die man un- 
mittelbar auf irgend ein besonderes Polygon anwenden kann". 

„Eine Konstruktion wird nur interessant, wenn man sie an 
andere ähnliche Konstruktionen anreihen kann, so dass sie alle 
zu einer gemeinsamen Klasse gehören. Ueberdies muss man 
die Eigenschaften dieser Klasse ^.bleiten können, ohne 
sie einzeln nacheinander für jedes Individuum der 
Klasse aufzustellen. 

Um dahin zu gelangen, muss man notwendigerweise vom 
Besonderen zum Allgemeinen aufsteigen, indem man eine oder 
mehrere Stufen weiterklimmt. 

Das analytische Verfahren „durch Konstruktion" nötigt 
uns nicht herabzusteigen , aber es lässt uns auf demselben Ni- 
veau. 

Wir können uns nur durch die mathematische Induktion 
erheben, welche allein uns etwas Neues lehren kann" ^. 

Die Wahrheit der Arithmetik beruht ebenfalls auf den Be- 
dingungen der systematischen Wahrheit: „Wir sehen successive, 
dass ein Lehrsatz richtig ist für die Zahl 1 , für die Zahl 2, für 
die Zahl 3 u. s. w. ; das Gesetz ist evident, so sagen wir ; und es 
ist das ebenso berechtigt, wie bei jedem physikalischen Gesetze, 
das sich auf Beobachtungen stützt, deren Zahl zwar sehr gross, 
aber immer endlich ist. 

Man kann nicht verkennen, dass hier eine auffällige Ana- 
logie mit den gebräuchlichen Verfahrungsweisen der Induktion 
vorhanden ist. Aber es besteht ein grosser Unterschied. Die In- 
duktion bleibt in ihrer Anwendung auf die physikalischen Wis- 
senschaften immer unsicher , weil sie auf dem Glauben an eine 



Vgl. POINCABfi, p. 16 f. 
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allgemeine Gesetzmässigkeit des Universums beruht, und diese 
Gesetzmässigkeit liegt ausserhalb von uns selbst. Die mathema- 
tische Induktion dagegen, d. h. der Beweis durch rekurrierendes 
Verfahren, zwingt sich uns mit Notwendigkeit auf, weil er nur die 
Betätigung einer Eigenschaft unseres eigenen Verstandes ist" ^. 

Wir haben im Vorhergehenden von der Beziehung der Ma- 
thematik zur Anschauung absichtlich geschwiegen , obwohl sie 
unsere Ausführungen nur unterstützen kann, falls sie nicht den 
fachwissenschaftlichen Prinzipien und unsern logischen Einwän- 
den zuwider als sinnliche Evidenz aufgefasst wird. Es spricht für 
den systematischen Charakter der mathematischen Wahrheit, 
wenn der Inhalt der Axiome von anschaulichen Verhältnissen 
abhängig ist ^, wenn die Mathematik ohne Anwendungsmöglich- 
keit auf die Anschauung „ein leeres Spiel des Verstandes" blei- 
ben würde^, und wenn die Geometrie die „bequemste" ist, die 
sich am besten den „Eigenschaften der natürlichen, festen Kör- 
per anpasst, dieser Körper, welche uns durch unsere Glieder und 
unsere Augen zum Bewusstsein kommen , und aus denen wir 
unsere Messinstrumente herstellen"*. 

Was über die mathematischen Axiome gesagt ist, gilt imi- 
somehr für die Prinzipien der Mechanik. — 

Wie steht es aber mit den logischen Axiomen ? Ihre Ab- 
hängigkeit vom System ist weniger einleuchtend, da ihr Gebrauch 
bei jeder Denkoperation ihnen noch mehr den Anschein der 
Evidenz gibt, wie den mathematischen Axiomen. Doch lesen wir 
bei LOTZE^: 

„Jeder Beweis ist ein Schluss oder eine Schlusskette, wel- 
che zu dem gegebenen Satze T die Prämissen ergänzt, aus deren 
Ineinandergreifen T als denknotwendige Folgerung hervorgeht. 
Die Gültigkeit jeder Forderung aber hängt ab von der Gültig- 

^ Vgl. PoiNCARifi , Wissenschaft und Hypothese, p. 13 ff. ; vom er- 
kenntnistheoretischen Standpunkte kann wohl nur die subjektive Ge- 
wissheit des rekurrierenden Verfahrens auf die , direkte Anschauung'' 
gegründet werden, die »der Verstand von seiner Fähigkeit hat, sich die 
unendliche Wiederholung eines und desselben Schrittes vorstellen zu 
können.** Für die Frage nach der objektiven Wahrheit seiner Ergebnisse 
kommt jener Unterschied zwischen physikalischer und mathematischer 
Induktion nicht in Betracht. 

2 PoiNCAK^, p. 17 ff., 36 ff., 52 ff., 73 ff. 

8 Ebd. p. 30. 

* Ebd. p. 52. 

5 LoTZB, Logik, p. 271 f. 

4* 
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keit ihrer Prämissen ; auch diese würde sich durch neue Beweise 
feststellen lassen, nur würde dieses Verfahren sich fruchtlos ins 
Unendliche fortsetzen, wenn es nicht irgend eine Anzahl allge- 
meiner Sätze gäbe, deren Gültigkeit für uns unmittelbar fest- 
steht, die daher eines Beweises weder bedürftig, noch fähig sind, 
vielmehr selbst die letzten Entscheidungsgründe bilden, nach 
denen sich Triftigkeit oder Untriftigkeit jeder einzelnen Folge- 
rung aus ihren Prämissen beurteilen lässt. Ich erörtere hier noch 
nicht die Frage, woher unserem Denken der Besitz so unmittel- 
bar gewisser Wahrheiten kommen mag ; nur die Frage nach dem 
Kennzeichen geht uns hier an, das uns berechtigt, einen Satz T 
zu der ßeihe dieser Axiome zu rechnen, deren Zugeständnis 
man von jedem gesunden Denken glaubt fordern zu können. Nun 
ist es begreiflich, dass dieses Kennzeichen, eben weil jeder 
Beweis eines Axioms unmöglich ist, zuletzt nur in der Evi- 
denz, in der unmittelbaren Klarheit und Gewissheit bestehen 
kann, mit welcher der Inhalt eines allgemeinen Satzes sich uns 
als denknotwendig aufdrängt ^ Und in der Tat ist man immer 
wieder darauf zurückgekommen. Vielfältige Erfahrung lehrt uns 
jedoch, dass Sätze, deren Unrichtigkeit spätere Zeiten nachwie- 
sen, für frühere die grösste Evidenz und Ueberzeugungskraft be- 
sessen haben ; Verhältnisse, die wir in dem beschränkten Beob- 
achtungskreise, in welchen wir eingeschlossen sind, beharrlich 
bestehen oder wiederkehren sehen, ohne dass eine Erfahrung 
des Gegenteils uns an ihnen irre macht, nehmen sehr allgemein 
für uns den Schein der Denknotwendigkeit an. Es gibt nur ein 
Mittel, diese falsche Evidenz der Vorurteile von der echten 
wahrhafter Axiome zu unterscheiden : man muss versuchen, ob 
das kontradiktorische Gegenteil des fraglichen Satzes T ebenso 
undenkbar ist, als T selbst uns denknotwendig erscheint. Diese 
Probe wird oft völlig entscheidend sein ; zu unserer Verwunde- 
rung werden wir häufig finden, dass der Versuch, S und P in der 
entgegengesetzten Weise von derjenigen zu verbinden, welche 
der gegebene Satz T behauptete, zu gar keinem inneren Wider- 
spruch im Denken führt. Dann wird T kein Axiom sein, son- 
dern entweder überhaupt ein Irrtum oder eine Wahrheit von nur 
partikularer Geltung, oder eine allgemeine zwar, aber eine sol- 
che, die eines Beweises bedürftig ist. Im anderen Falle, wenn 



Vgl. hierzu und zum Folgeuden die obigen Ausführungen PoiNCAiußs. 
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das kontradiktorische Non T ebenso undenkbar scheint, wie T 
denknotwendig, werden wir mit um so grösserem Vertrauen T 
als unmittelbares Axiom betrachten ; vollständige Sicherheit in- 
dessen gewährt dann die Probe nicht, denn nichts hindert, dass 
die ündenkbarkeit von Non T auf ebenso falscher Evidenz be- 
ruhe, wie die scheinbare Denknotwendigkeit von T. Fände die- 
ser doppelte gleichzeitige Irrtum statt, so würde es kein kur- 
zes logisches Mittel zu seiner Entdeckung geben. Nur 
das Gewahrwerden der Widersprüche, welche die Er- 
fahrung gegen die angenommene Gültigkeit von T er- 
hebt, und eine langsame vielseitige Umformung unse- 
res Gedankensystems auf Veranlassung dieser Wider- 
sprüche könnte allmählich die Verbesserung unseres 
Fehlers herbeiführen." 

Das ist aber gerade das, was die systematische Wahrheit 
von Anfang an verlangt. 

,Es gibt keinen voraussetzungslosen Anfang des Erkennens, 
auch keinen unmittelbar gewissen, durch sich selbst evidenten 
Grundsatz, von welchem aus man alles übrige deduzieren könnte, 
sondern jene Behauptungen vom Wesen des Erkennens sind 
durchaus a posteriori aus vielen Erfahrungserkenntnissen abge- 
leitet und werden so lange auf diesem Wege gewonnen werden 
müssen, als es nicht eine Erkenntnis vor aller Erkenntnis gibt. 
Das ist eine Notwendigkeit, welcher der natürliche Wissenstrieb 
sich zwar fortwährend entzieht, der von der Vernunft geleitete 
Wille zu erkennen sich aber nicht entziehen darf" ^. 

„. ... die Regeln für das richtige Denken stammen aus dem 
Erkennen, welches ohne diese Regeln vor sich ging. Wer die 
Beziehung auf das Erkennen aufgibt, kann entweder nur durch 
einen Sprung wieder zum Erkennen gelangen,* oder er bewegt 
sich immer ausserhalb des Erkennens , wie dies so lange durch 
die Verwendung der Logik seitens der Scholastiker der Fall war. 
Sonach dürfen etwaige Einwendungen der Skeptiker nicht von 
der Verbindung der Logik mit der Erkenntnistheorie abhalten, 
wenn diese von dem Zwecke des Erkennens gefordert wird ; denn 
jene demonstrative Wissenschaft unterliegt den Bestimmungen, 
welche ihr Zweck ihr vorschreibt ^. 



1 Vgl. GöBiNG, System d. kr. Phil., I, p. 257. 

* GöBiNG, p. 305. üeber den Zusammenhang zwischen Wissenschaft 
und Logik vgl. auch Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, p. 78, 244. 
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„Wie überhaupt sowohl in dem individuellen Geiste, als 
auch in demjenigen der Gattung die Normen nur durch Ver- 
mittlung der einzelnen erfahrungsmässigen Tätigkeiten zum Be- 
wusstsein kommen, für welche in ihnen die Begründung und Be- 
rechtigung gesucht werden muss, so kann auch die Philosophie 
ihre Aufgabe, die Normen zu suchen, nur an Hand der Erfah- 
rung lösen, indem sie den einzelnen Tätigkeiten gegenüber, wel- 
che sie vorfindet , sich darauf besinnt, welche Anforderungen 
diese erfüllen müssen, um als allgemein gültig gebilligt werden 
zu dürfen" ^. 

Die Axiome müssen aber nicht nur an der Hand der Er- 
fahrung gesucht werden, vielmehr haben die so gefundenen Axiome 
dadurch, dass sie Ergebnisse der Wissenschaft sind, Grundbegriffe 
eines wahren Systems, auch ihre Legitimation als Normen er- 
halten und bedürfen nicht etwa erst dazu der Evidenz. 
Im ßahmen des wissenschaftlichen Beweisverfahrens würde es 
allerdings als ein circulus vitiosus erscheinen, ein Axiom durch 
Tatsachen beweisen zu wollen und umgekehrt. Dadurch aber, 
dass dieser Zirkel als System der Gegebenheit , in letzter Linie 
der Anschauung, gegenübertritt, an ihr sich, d. h. seine Begriffe, 
erprobt und bewahrheitet, geht die Methode nicht mehr zwischen 
Begriffen hin und her , die erst noch bewiesen werden müssen, 
sondern zwischen solchen, die schon bewiesen sind und eben des- 
wegen „festgesetzt" wurden. Für die Methode des wissenschaft- 
lichen Beweisverfahrens sind sie allerdings unbeweisbar. Diese 
ist eigentlich nur eine Darstellungsform feststehender Wahr- 
heiten, was sich schon darin zeigt, dass sie keine Wahrheit mehr 
verbürgt, wenn sie Begriffe darstellt, die nicht wissenschaftlich 
sind, bei denen also der erkenntnistheoretische Beweis nicht 
schon vorausgesetzt werden kann. Sie kommen aber dadurch 
zur Funktion einer Beweisform, dass das individuelle und be- 
schränkteBewusstsein sie benutzt,um von einer feststehenden Stufe 
des Systems zu anderen fortzuschreiten, ohne sich dabei der 
Uebereinstimmung mit dem System anders zu versi- 
chern, als bei jener ersten Stufe; diese wird dadurch zum 
„Punkte der Gewissheit" und zum „unbeweisbaren" Fundament 
des Syllogismus. Diese ünbeweisbarkeit kommt aber erkenntnis- 
theoretisch allen wissenschaftlichen Begriffen ebenso gut und so 

^ Windelband, Präl., »Kritische oder genetische Methode?*; die 
Stellung Fichtes, p. 315 ff. 
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wenig wie diesen Punkten der Gewissheit zu. Die Methode lässt 
sie jedoch bei den Axiomen allein hervortreten. 

Wenn man aber zugesteht , dass man mit dem Vorhanden- 
sein fester Voraussetzungen, der „Tatsächlichkeit der Wissen- 
schaft", ebenso rechnen muss, wie mit der Gegebenheit der An- 
schauung, dass femer diese Voraussetzungen im Zusammenhang 
des Systems eine Wahrheitsprobe abgelegt haben, wie wir sie 
erkenntnistheoretisch von einem Urteil irgend nur erwarten kön- 
nen, so schwindet in der Wissenschaft das Bedürfnis nach einem 
„evidenten" Punkt der Gewissheit vor der Forderung der Gel- 
tung des Systems für die Welt, für die es gelten will \ Diese 
Welt wird in letzter Linie stets die Anschauung sein , da alles 
Denken auf die Anschauung abzweckt. 

Damit ist das Wechselverhältnis der Normierung zwischen 
System und Wahrnehmungsurteilen möglich geworden. Die wis- 
senschaftlichen Wahrheiten des Systems vermögen sich gegen- 
seitig zu tragen, „wie Gegengifte zu wirken". 

„Das Denken wollen setzt .... überall den Tatbestand des 
unwillkürlichen Denkens voraus; es ist erst da möglich, wo 
schon ein nach mannigfachen Beziehungen geordnetes System 
von Vorstellungen, das heisst also ein relativ entwickelter psy- 
chischer Organismus vorliegt" ^. 

„Bei allem durch bewusste Absicht vollzogenen Denken 
liegen somit die Motive sowohl , als auch die Ansatzpunkte in 
dem schon vorliegenden Denkstoffe, mit welchem das Gesuchte 
in bekannten Beziehungen stehen soll. Ein sog. „beziehungsloser 
Gedanke" kann durch absichtliches Nachdenken gar niemals ge- 
wonnen werden, und es war eine verhängnisvolle Täuschung, 
wenn in der Geschichte der Philosophie hin und wieder Ver- 
suche gemacht worden sind, das Denken sozusagen ab ovo zu 
beginnen und einen „voraussetzungslosen" Anfang des Philo- 
sophierens zu finden. Ein solcher kann nie aus bewusstem Nach- 
denken, sondern nur aus „mystischer Eingebung" stammen — 
dnem Vorzuge, der manchem Philosophen vielleicht als Men- 
schen, jedenfalls aber nicht in seiner Eigenschaft als Philosoph 



^ Ein treffendes Beispiel für den systematischen Charakter der Axiome 
und die Haltlosigkeit der Evidenz ist die strikte Anwendung , des" Kau- 
salitätsprinzips (nämlich des physikalischen) auf die Welt der Psycho- 
logie. 

2 WiNDBLBAND, Präl. p. 216 Unten. 
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zuteil werden mag. Alles Nachdenken ist seinem Wesen 
nach voraussetzungsvoll. Es gibt in ihm keinen einfa- 
chen Punkt, der, an sich selbst gewiss, der Träger aller 
übrigen Gewissheit wäre. Die menschliche Erkenntnis 
besteht vielmehr in letzter Instanz aus einem System 
von Gedanken, welche von den verschiedensten Ansatz- 
punkten aus erwachsen, sich mit ihrer üeberzeugungs- 
kraft gegenseitig stützen und tragen, und die letzte 
Gewissheit besteht für jeden Einzelnen nur in der wi- 
derspruchslosen Uebereinstimmung, mit der er sich 
dem Zusammenhang des Ganzen einfügt^" 

Evidenz und induktive oder deduktive Beweisform haben 
innerhalb der Wissenschaft und ihrer systematischen Wahrheit 
ihre Berechtigung. Sobald man sie aber aus ihrem begrenzten 
Wirkungskreis herausreisst, um im Vertrauen auf ihre wunder- 
bare Beweiskraft auf Entdeckungen auszugehen, behalten sie 
nichts mehr von ihrer erprobten Rechtschaffenheit. 

Die Evidenz der Axiome verleiht dann nicht mehr tausend- 
jährigen Grundsätzen der Wissenschaft Gewissheit, sondern 
jeder subtilen Verstandesspekulation eines Individuums ; sie gibt 
nicht mehr die nachgiebige Grundlage für die Ergebnisse der 
Forschung ab, sondern masst sich an, den Besitz einer absoluten 
Wahrheit zu verbürgen, die aller fortschreitenden und fremden 
Denkarbeit feindlich gegenübersteht. 

Die Evidenz der Tatsachen gibt dann einen Grund ab, ver- 
ständnislos zu sein gegen die Notwendigkeit sicherer und syste- 
matischer Voraussetzungen, gegen den Wert der Spekulation. 
Sie spricht einem Urteil die Wahrheit zu , wenn es nur regel- 
recht nach der Methode der Induktion gefunden worden ist: ein 
beliebtes Mittel, um unbewusste Voraussetzungen als Tatsachen 
auszurufen und dem gesunden Menschenverstände zum Siege 
über den wissenschaftlichen Geist zu verhelfen. Es ist aber ge- 
fährlich, die kurze Episode aus der Entdeckungsgeschichte eines 
Begriffs, die allein in einem Kopfe sich abspielen kann, für den 
Beweis seiner Wahrheit zu nehmen; denn man kann nie wissen, 
ob es bei der Entwicklung des Begriffs aus den Empfindungen 
immer so regelrecht und induktiv zuging. 

Die Wissenschaft benutzt die -Punkte der Gewissheit" als 



1 WiNDELBAND, Präl. p. 216 oben. 
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methodische Hilfsmittel ; für das individuelle Bewusstsein sind 
es die Voraussetzungen, in denen es den Zusammenhang mit der 
Wissenschaft aufsucht. Wie ist es möglich , ihn zustande zu 
bringen? Das Hindernis der „Evidenz" ist gefallen, es gilt die 
freie Bahn zu benutzen. 

Systematische Wahrheit nnd signitives Denken. 

Unsere vorhergehenden Ausführungen beruhten auf zwei 
sich verwandten Voraussetzungen : 1) dass es möglich ist, ürteils- 
inhalte festzusetzen, sodass sie der individuellen ürteilswillkür 
entzogen sind, als „gegeben" gelten können, 2) dass manürteils- 
inhalte dem individuellen Bewusstsein mitteilen kann ; ohne letz- 
teres könnte man weder auf Begriffsnormen „übereinkommen", 
noch das individuelle Urteil ihnen unterordnen. 

Die grosse Rolle, die Ziffern, Zeichnungen und vor allem 
die Wortsymbole in allen Wissenschaften, und besonders den 
abstrakten, spielen, weist uns den Weg zur Lösung dieser Frage. 

Ein Urteilsinhalt wird ^festgelegt", indem man ihn mit einem 
eindeutigen Symbol bezeichnet. Die sicherste Methode, die 
Uebereinstimmung zweier Urteilsinhalte oder ihre Verschieden- 
heit festzustellen, ist der Vergleich ihrer Symbole ^. 

In der Mathematik fällt der Gebrauch dieser Methode sofort 
auf. Die Uebereinstimmung zweier mathematischer Objekte, 
das heisst zweier Urteilsinhalte, wird festgestellt, indem man ihre 
gezeichneten Symbole, in der Geometrie also Figuren von Drei- 
ecken, Vierecken u. s. w., zur anschaulichen Deckung bringt. 
Die Heuristik der Geometrie bewegt sich an der Hand von Kon- 
struktionszeichnungen, die willkürliche Abwege des Gedanken- 
ganges verhindern. Die mathematischen Definitionen nehmen 
direkten Bezug auf anschauliche Verhältnisse, auf Verhältnisse 
also der Symbole nur der mathematischen Objekte. 

„So ist es z. B. mit der Definition der Gleichheit zweier Fi- 
guren : zwei Figuren sind gleich, wenn man sie aufeinanderlegen 
kann; um sie aufeinander zu legen, mussman die eine von ihnen 
so weit verschieben, bis sie mit der anderen zusammenfällt . . ."^. 

Es scheint nicht zu weit gegangen, wenn man behauptet, 
dass das „Einleuchtende" (nicht die Wahrheit) der mathemati- 

1 Vgl. Kant, Kr. d. r. V. p. 762. 

ä Vgl. PoiNCABifi, W. und H., p. 46 f. 
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sehen Sätze nicht auf den Begriffsinhalten selbst, die sich unserm 
Bewusstsein ja nur im System explizieren, beruht, sondern auf 
anschaulichen Verhältnissen ihrer Symbole. 

Besonders die Arithmetik fordert zu dieser Meinung heraus. 
Wenn man bedenkt, dass die „evidente" Gleichung: 1+1 = 1+1 
begrifflich die Definition der Addition : x + a = x+ (a+1) — 1, 
die „tatsächlich eine unendliche Anzahl von verschiedenen De- 
finitionen enthält, deren jede nur einen Sinn hat, wenn man die 
vorausgehende kennt" ^, voraussetzt, und ebenso die Definition 
der Einheit des Zahlensystems dieser Gleichung u. s. w., so wird 
man zugeben, dass weniger die Begriffe dieses Urteils, als die 
einfache anschauliche Formel 1 + 1 = 1 + 1 unmittelbar ein- 
leuchtend sind 2. 

Auch die Jjogik macht sich die Vorteile einfacher Formeln 
stark zu nutze: A = A ist entschieden „evident", obwohl das 
Prinzip der Identität manchen Streit erregte. 

Aber wir brauchen gar nicht so weit zu gehen, um diese Er- 
scheinung zu finden. Alle anschaulichen Inhalte sind ja, ebenso 
wenig wie die gezeichneten mathematischen Figuren mit den ma- 
thematischen Objekten, „mit den Dingen selbst" nicht zu ver- 
wechseln, auch sie sind Symbole (wenn auch nicht nur Symbole) 
für die ürteilsinhalte, deren Wahrheit eben auch nur durch das 
Surrogat der üebereinstimmung von Phantasiebild und anschau- 
lichem Inhalt festgestellt wurde. Fehlt die Möglichkeit dieser 
Vergleichung, bei abstrakten Begriffen, so bleibt noch übrig, die 
Worte, als die eigens zur Bezeichnung der Begriffe bestellten 
Symbole zum Vergleich heranzuziehen. Dieses Verfahren, durch 
das Mittel des Symbols zu denken, setzt voraus, dass es möglich 
ist, mit einem Symbol eine bestimmte Bedeutung und immer ein 
und dieselbe Bedeutung, einen Begriff nämlich, zu verbinden. 
Damit sind wir wieder beim Problem der ;,realen" Denkbarkeit 
der Begriffe angelangt. Wir besitzen jetzt den Schlüssel zu seiner 
Lösung dadurch, dass 1) zwar alle Begriffe allgemein und unan- 
schaulich sind, zuletzt aber auf die individuelle Anschauung 
„abz wecken"; 2) die Begriffe „diskursiv" und nur im systemati- 
schen Zusammenhange vollgültig sind. 

Was den Phantasiebildern vorgeworfen wurde, war ihre 
Veränderlichkeit und ihr dem Begriff notwendig inadäquater 

1 Vgl. PoiNCARÄ, W. und H., p. 7. 

2 Vgl. ebd. p. 6. 
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Inhalt. Diese beiden Eigenschaften fallen jetzt jedoch nicht 
mehr ins Gewicht, da ihnen kein Einfluss mehr auf die Ur- 
teilstätigkeit, in der sich die Bedeutung des Begriffs 
erfüllt, zugestanden wird. Die ürteilstätigkeit vollzieht sich 
unter Leitung der Symbole, genauer genommen der systemati- 
schen Zusammenhänge der Symbole, die in der Sprache und ihrer 
Verwendung in der Wissenschaft „gegeben" sind. 

Bestimmten die anschaulichen Phantasiebilder den Gang 
der Definition des Begriffs, so würde die kleinste Individualität 
derselben eine Definition nach sich ziehen, die mit der wissen- 
schaftlichen Definition nicht übereinstimmte. Der Fehler würde 
im Fortschreiten der Urteilskette immer mehr anwachsen, wäh- 
rend er durch ein Zurückgreifen auf den gegebenen Zusammen- 
hang der Symbole, indem man nämlich eine lebende oder tote 
Autorität, einen Menschen oder ein Buch, befragte, oder auch 
das Gedächtnis, zu korrigieren ist. Ein Europäer würde, um ein 
drastisches Beispiel zu geben, wenn er sein Urteil nach seinem 
Phantasiebild richtete, die Haut des Menschen als „weiss" defi- 
nieren, „während es doch zu lesen steht", dass es auch schwarze 
Menschen gibt. Ein gewisser Spielraum ist dabei der Willkür 
der Phantasiebilder sogar ausdrücklich gelassen, da ja alle Be- 
griffe allgemein sind und sich letzthin gerade auf die individuelle 
Anschauung beziehen. Diese Willkür darf nur nicht so weit gehen, 
dass durch sie in Wahmehmungsurteilen anschauliche Inhalte 
zur Subsumtion unter Begriffe kommen, unter die sie nicht 
fallen. 

Die Individualität aber, die den Symbolen selbst in ihrer 
Eigenschaft als anschauliche Inhalte zukommt, wird in ihren 
Folgen sowohl durch die Zweckmässigkeit der Symbole einge- 
schränkt, als auch dadurch vollkommen wieder wett gemacht, 
dass die Symbole in angeheuren gegebenen systematischen Zu- 
sammenhängen stehen, nämlich der Sprache und der Literatur. 
Es mag noch angehen, ein Wort oder einen Satz oder gar ein 
Buch misszuverstehen, um aber eine Sprache oder Literatur voll- 
kommen falsch zu interpretieren, dazu gehört schon eine beson- 
dere Veranlagung. Natürlich ist das Verständnis auch der um- 
fassendsten systematischen Begriffszusammenhänge, die sich in 
Symbolen ausgedrückt finden, stets graduell und von den gei- 
stigen Fähigkeiten des Individuums sowie seiner Vorbildung ab- 
hängig. Das entspricht durchaus den gewöhnlichen Erfahrungen 
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des Lebens. Was dabei jedoch im Prinzip nur eine geringe Rolle 
spielt, ist die Individualität des anschaulichen Inhalts des Be- 
wusstseins, da dieser gegenüber der Anschauung, die allein den 
Begriffen der Literatur korrespondieren würde, wenig mehr wie 
ein Paradigma ist. Den glänzendsten Beleg dafür gibt Kant, der 
über Königsberg nicht hinauskam, was ihn jedoch am Verständ- 
nis der Literatur nicht hinderte. 

Wer mit einer solchen Denkbarkeit der Begriffe sich nicht 
zufrieden geben will und für sie absolute Konstanz und Be- 
stimmtheit verlangt, der vergisst, dass das signitive Denken, so 
wie es in der wissenschaftlichen Literatur zur Vollendung kommt, 
den Begriffen eine Konstanz und Bestimmtheit sichert, die eben 
die Frage der Konstanz und Bestimmtheit der Begriffe in eine 
Frage der festen Terminologie, der Kunst, scharf zu formulieren 
und aufzufassen, und der gelehrten Bildung verwandelt hat, und 
dass in der Tat die Begriffe nur gedacht werden können mit ge- 
nau den Vorzügen und Nachteilen, die in der wissenschaftlichen 
Literatur zutage treten ^. 

Die Inadäquatheit der anschaulichen Inhalte, die Unmög- 
lichkeit, die Begriffe intuitiv und unmittelbar so zu erfassen, „wie 
sie wirklich sind", bleibt natürlich bestehen: das, was man ge- 
wöhnlich unter dem „Verständnis" der Begriffe versteht, ist nichts 
anderes als ein Gefühl, das sich aus verschiedenen Quellen her- 
leitet. Bei konkreten Begriffen tritt es etwa ein, nachdem das 
korrespondierende Phantasiebild aufgetaucht ist, bei abstrakten 
Begriffen infolge der üeberzeugung, den Begriff definieren zu 
können, oder auch schon infolge der bekannten und gewohnten 
Erscheinung des Symbols. Oft auch wird sich der Verstand erst 
zufrieden geben, nachdem er sich seiner Fähigkeit, die Definition 
geben zu können, durch blitzschnelles üeberblicken phantastisch 
veranschaulichter Urteilsketten versichert hat. 

Allerdings ist es mit nicht geringen Schwierigkeiten verknüpft, 
Symbol und Begriff in den richtigen Zusammenhang zu bringen. 
Die Evidenz des Urteils, das zwei Urteilsinhalte auf Grund der 
anschaulichen Uebereinstimmung ihrer Symbole gleichsetzt bezw. 
einem Urteilsinhalte den Charakter der Norm zuspricht, ist inso- 
fern „beschränkt", als es den richtigen Zusammenhang zwischen 
Symbol und Urteilsinhalt voraussetzt. Das System der Symbole 



1 Vgl. dazu HüSSERL, L. U. II, p. 77 ff., 367 tf. 
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ist aber nun so eingerichtet, dass es auf Grund einfacher Ele- 
mente, der Buchstaben, Ziffern u. s. w. die umfassendsten und 
darum eindeutigsten Zusammensetzungen erlaubt, die sich zu 
dem Gesamtsystem der Sprache und Literatur verbinden. Alles 
Lernen, Hören, Lesen kommt dadurch zustande, dass in unserm 
Bewusstsein, unabhängig von unser er Willkür, jene elemen- 
taren Symbole und damit auch die zugehörigen Bedeutungen 
sinnvoll aneinander gereiht werden. Jene Methode des signitiven 
Denkens setzt also nichts weiter voraus, als die nötige Vorbil- 
dung, und es ist an sich ein Mangel eines Symbolzusammen- 
hangs, etwa eines Buches, wenn es an diese zu grosse Anforde- 
rungen stellt. Im Prinzip setzt Sprache und Literatur zu ihrem 
Verständnis nichts anderes voraus, wie Kinderstube und Schule, 
die aber wohl bei einem Bewusstsein, das den Versuch macht, 
logisch reinlich zu denken, unbedingt vorausgesetzt werden 
müssen ^. 

Jetzt zeigt es sich, welche Mächte es sind, die in „Evidenz" 
und „systematischer Wahrheit" sich gegenübertreten: es ist Na- 
tur und Technik, intuitives und signitives Denken. 

Es soll nun gewiss nicht bestritten werden, dass die Intui- 
tion eine gewaltige Fähigkeit des Menschen ist; aber dem begriff- 
lichen Denken gegenüber ist sie nicht an der Stelle, wenn 
auch vielleicht in der Konstitution der Werte die individuelle 
Intuition, in der „nicht die Uebereinstimmung mit Begriffen, 
sondern das Gefühl entscheidet", indem es „den Gegenstand 
versucht **^ jenem Verfahren überlegen ist, das die allgemein 
gültigen Werte auf wissenschaftlichem Wege, nämlich 
durch Subsumtion des Besonderen unter das Allgemeiüfe, fest- 
zustellen sucht. Diese Wissenschaft der Werte würde ihrerseits 
wieder allen Bedingungen der systematischen Wahrheit unter- 
worfen sein, wie jede Wissenschaft ^. 



^ Damit dürfte die Frage nach der realen Denkbarkeit der Begriffe 
auch hinsichtlich ihrer praktischen Konsequenzen beantwortet sein. 

2 Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, p. L. und XLV. 

8 Vgl. Windelband, Präl. p. 290. Die Geschichte stellt zwar 
das Individuelle dar, aber sie wählt dieses aus der unübersehbaren 
Mannigfaltigkeit der Anschauung entweder auf Grund einer Wissenschaft 
der Werte, oder der intuitiven Wertung einzelner Personen aus, die in 
den Quellenschriften und den Geschichtswerken sich vollzieht. Während 
im letzteren Falle die Beziehung des Dargestellten auf einen Wert in 
einem blossen Begehrungsakte, einer intuitiven Wertung also, vor sich 
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„Das menschliche Wissen ist einem Kreise von ungeheurer 
Grösse vergleichbar, dessen Konstruktion die vereinigten Kräfte 
vieler erfordert ; wie diese nur dann gelingen können, wenn alle 
Beteiligten sich über den Mittelpunkt geeinigt hätten, der ihren 
Bemühungen Ziel und Richtung gibt, so ist auch der Fortschritt 
des wissenschaftlichen Erkennens an die Anerkennung eines ge- 
meinsamen, für alle verbindlichen Ausgangspunktes gebunden. 
Denn die Masse und Veränderlichkeit der Objekte spottet aller 
Anstrengungen einzelner, daher die Teilung der Arbeit als die 
unerlässliche Bedingung für das sichere Wachstum der Wissen- 
schaft anzusehen ist. 

Durch die Arbeitsteilung haben die Naturwissenschaften die 
grössten Erfolge errungen; ihre Vertreter stellen daher mit 
gutem Recht die Kontinuität des wissenschaftlichen Bewusstseins 
als das Kriterium der Wissenschaftlichkeit einer Disziplin auf, 
und sprechen der Philosophie den Charakter der Wissenschaft- 
lichkeit ab " i. 

„Die wissenschaftliche Erkenntnisweise" ist „die einzig zu- 
verlässige, alle vermeinte höhere Intuition etc. aber grobe Selbst- 
täuschung des ungeschulten Denkens " ^, 

„Der von Schelling entdeckte „Hang des Menschen zum 
Grossen und seine Abneigung gegen das Kleine", unter welchen 
Eigenschaften sich bei näherer Betrachtung nichts anderes ver- 
birgt, als der natürliche Widerwille der Trägheit gegen die mühe- 
vollen Einzeluntersuchungen des wissenschaftlichen Verfahrens, 
droht immer wieder in die glücklich überwundene Strömung ein- 
zulenken, in welcher die Phantasien des Subjekts unzertrennlich 
mit der Erkenntnis des „Seienden" verbunden sind. Der ferti- 
gen Wissenschaft schaden diese Quertreibereien so wenig, wie 
dem kopemikanischen System die Einwürfe des sinnlichen Vor- 
urteils gegen die Drehung der Erde ; die werdende Wissenschaft 
muss auf die Abwehr aller Störungen bedacht sein, welche ihrem 
Fortschritt dadurch hinderlich werden, dass sie die 

gehen kann , die zwar den allgemeingültigen Wert treffen kann , aber 
nicht mit wissenschaftlicher Notwendigkeit treffen muss, gehört im er*- 
steren Falle zur Beziehung des Dargestellten auf jene Wissenschaft der 
Werte, das heisst zu seiner Auswahl, ein Urteil, dessen Wahrheit aber 
nicht intuitiv ist, sondern der systematischen Norm der Wahrheit seiner 
Wissenschaft gegenüber unterworfen ist. 

1 GöMNG, System der kr. Phil. I, p. 4. 

2 Ebd. p. 6. 
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unentbehrliche Kontinuität des wissenschaftlichen 
Bewusstseins unterbrechen, denn dieEigentümlichkeit 
jeder nichtwissenschaftlichen Behandlung der philo- 
sophischen Probleme ist es, „dass sie in jedem Kopfe 
ansetzt" 1". 

Diese Kontinuität des Denkens, das Urteile ausspricht, die 
nicht nur individuelle Wertungen oder Phantasien sein wol- 
len, erhebt die systematische Wahrheit zur Norm. Sie spricht 
dem individuellen Urteil die Fähigkeit ab, sich seiner begrifflichen 
Voraussetzungen unmittelbar bewusst zu werden, und sie unab- 
hängig von dem System, dem sie angehören, einer genügenden 
Kritik zu unterwerfen ; zugleich aber gibt sie ihm durch das sig- 
nitive Denken einen Machtbereich und eine Gewissheit, die weit 
über seine eigenen Kräfte hinausgehen, indem sie ihm die Mög- 
lichkeit wissenschaftlicher Voraussetzungen bietet und es ihm 
zur Pflicht macht, diese Möglichkeit auszunutzen. 

Die Technik des signitiven Denkens ist allerdings dem Natur- 
trieb der Erkenntnis zuwider. 

Je reifer nun das Individuum ist, desto mehr werden ihm 
jene wissenschaftlichen Voraussetzungen zur Natur werden, desto 
seltener wird es genötigt sein, bewusst auf das System zurückzu- 
greifen. In seinem Denken werden Axiome und Tatsachen, lo- 
gische und methodische Operationen ohne Gefahr eine grosse 
Rolle spielen können. 

„Somit dienen die logischen Gesetze, Formen und Opera- 
tionen indirekter Förderung der Erkenntnis, indem sie 1. den 
Irrtum ausschliessen, 2. die Ableitung von Einzelerkenntnissen 
aus festgestellten Gesamterkenntnissen gestatten, 3. durch Ana- 
logieschlüsse die Ausdehnung unserer Forschung auf diese di- 
rekten Beobachtungen nicht zugänglichen Gebiete ermöglichen. 

„Die Verbindung der Logik mit der Erkenntnislehre" aber 
„verhindert die Anwendung falscher Denkoperationen auf rich- 
tige Vorstellungen und führt durch die Vereinigung des richtigen 
Denkens mit richtigen Vorstellungen zum Ziele alles bewussten 
Vorstellens und Denkens, zum Wissen" 2. 

Vor allem: sie verhindert die Anwendung richtiger Denk- 
operationen auf falsche Begriffe. 

Der Anfänger jedoch oder Laie wird besser daran tun, sich 

1 GöBING, p. 11 ff. 

2 Vgl. GÖRING, p. 14. 
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häufig und gründlich der wörtlichen Uebereinstimmung mit der 
Autorität der Wissenschaft schulmeisterlich zu versichern, als 
allzu bereitwillig dem Gott in der eigenen Brust zu vertrauen. 
Nur wenn er anderen Menschen vertraut, wenn er sich der Norm 
der systematischen Wahrheit unterordnet, die ihm signitiv wie ein 
Befehl, der aufs Wort befolgt werden muss, ohne unmittelbare 
üeberzeugungskraft übermittelt wird, vermag er zu lernen und 
„in jenen Kreis von ungeheurer Grösse" einzutreten, „dessen 
Konstruktion die Kräfte vieler erfordert". Erst dann entlassen 
ihn die Begriffe aus ihrer Herrschaft, um ihm zu dienen. 

Heuristik und Kritik. 

Die systematische Wahrheit fordert den Vorwurf heraus, 
zu konservativ zu sein. Sie verlangt von jedem urteil, dass es 
sich in seinen begrifflichen Voraussetzungen einer Norm unter- 
werfe ; damit das möglich sei, muss diese Norm gegeben sein. 
Es scheint also nichts anderes übrig zu bleiben , als immer auf 
die alten und privilegierten Voraussetzungen zurückzugreifen, 
Urteile nachzusprechen, die andere erfanden. Damit wäre jeder 
Fortschritt des Denkens ausgeschlossen. 

Zudem verändern, wie die Geschichte der Wissenschaft 
zeigt, diese selbstherrlichen Normen sich, und zwar gerade in- 
folge jener individuellen Urteile, deren Vormundschaft sie sich 
anmassen. Manchen Menschen, die die „Wahrheit suchen", 
dünkt mit dem Einblick in die Entwickelungsgeschichte der 
Wissenschaft auch der Nimbus ihrer Begriffe , den sie von der 
Norm der Wahrheit erwarten, dahin zu sein. Eine Wahrheit, 
die sich verändert, eine Wahrheit, die zudem unter tausend 
Mühen und Beschwerden, unter Widerwillen und quälender Rat- 
losigkeit des Gemüts, mit allerhand Kunstgriffen erschlossen 
werden muss, verdient ihren Namen nicht : die Wahrheit ist 
ewig und unwandelbar ; wem sie erscheint, dem kündigt sie sich 
mit aller Gewalt der Ueberzeugung und mit allem Entzücken 
der Schönheit an. 

Diesen Suchenden gegenüber bleiben der systematischen 
Wahrheit nur Ausflüchte offen ; sie muss sie durch einen Hin- 
weis auf jene goldene Zeit vertrösten, in der eine Idealwissen- 
schaft ohne Fehl und Schranke alle Gebiete des Denkbaren be- 
herrscht und sich jedem Menschen, wenn er nur ehrlich nach ihr 
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verlangt, sofort zu erkennen gibt. Ihre Gemeinschaft mit der je- 
weilig sanktionierten Wissenschaft entschuldigt sie damit, dass 
sie schon etwas getan zu haben glaubt, wenn sie von jedem Ur- 
teil verlangt, dass es so wahr sein soll, wie die Auslese der Ge- 
danken der besten Köpfe. 

Andern Liebhabern der Wahrheit aber , deren Sehnsucht 
nicht etwa das intellektuelle mit dem moralischen und ästheti- 
schen Gewissen verwechselt oder es in dem Bedürfnis nach 
Klarheit und Gewissheit erstickt, die sich aber desto mehr in 
ihrer Arbeit durch den konservativen Charakter der systemati- 
schen Wahrheit beengt fühlen, antwortet sie auf ihre Fragen mit 
der Unterscheidung zwischen Heuristik und Kritik ^ 

Ueberall im Geiste des Menschen drängt sich eine grosse 
Antinomie hervor : Produktion und Kritik. Die Produktion ist 
das Prinzip des Fortschritts, sie hat die Flügel, aber auch den 
Leichtsinn der Phantasie und überlässt es der Kritik , diesen 
wieder gut zu machen. Ihre Lebensbedingungen sind von der 
Kritik grundverschieden. Eine Missachtung der Grenzen zwischen 
beiden lähmt die Produktion, die aber als etwas so Unentbehr- 
liches gegenüber der sterilen Kritik, die sich nur am Gegebenen 
betätigen kann, gelten muss, dass sie ihre selbständigen Rechte 
beanspruchen darf. 

Das erste Prinzip der Heuristik ist die Fruchtbarkeit ; in 
zweiter Linie kümmert sie sich auch um die Qualität der Früchte, 
die Wahrheit der produzierten Begriffe, um nicht Kräfte zu ver- 
schwenden und das Wertvolle, nach dem die Kritik sucht, nicht 
in ihrem Ueberfluss zu ersticken. Darin liegt die Verführung, 
auch zugleich als Prinzip der Wahrheit gelten zu wollen. Der 
Heuristik ist es eigentümlich , als Mittel der Begriffsbildung 
Fiktionen zu benutzen, um deren Wahrheit sie sich nicht küm- 
mert. Sie kann das, denn es handelt sich ja nicht um die Wahr- 
heit dieser Fiktionen, sondern um die Wahrheit der Begriffe, 
die durch sie gefunden werden. Sind nun die Begriffe alle wahr, 
die aus einer solchen Fiktion „gefolgert" werden, so ist der naive 
Verstand geneigt, auch die Fiktion selbst für „wahr" zu halten, 
sie nämlich zur „Wirklichkeit" zu hypostasieren, und andererseits 
die gefundenenen Begriffe deshalb für wahr zu halten, weil sie 
aus jener Fiktion „gefolgert" werden, das heisst, weil sie jene 
Wirklichkeit abbilden. 



1 Vgl. Kant, Kr. d. r. V., p. 691, 799. 

D ü 8 8 e 1 , Anschauung, Begriff und Wahrheit. 
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Die Grundfiktion der naiven Heuristik scheint zu sein, eine 
zugleich anschauliche und gegenständliche Wirklich- 
keit anzunehmen, ein „Weltbild" sich zu formen, in dem die 
Gegenstände, Dinge und Begriffe, so wie sie wirklich sind, von 
der Anschauung unmittelbar erfasst werden, so dass auf Grund 
ihrer unmittelbaren und intuitiven Erkenntnife evidente Urteile 
über sie gefällt werden können. Sie brauchen gleichsam von je- 
nem Weltbilde nur abgelesen zu werden. Wenn ich einen Men- 
schen erblicke, so gilt es nur, ihn ein wenig näher ins Auge zu 
fassen, um mit Evidenz Urteile über seine gegenständliche Be- 
schaffenheit aussprechen zu können. Ein so besonnener Ge- 
brauch jener Fiktion würde noch hingehen, wenn nicht auch ge- 
wagtere Urteile aus der Welt, die uns umgibt, und nicht umgibt, 
abgelesen würden, das heisst aus der Welt, wie sie sich in jedem 
engen Kopfe malt. Vor allem führt dieses Verfahren dazu, den 
Begriff der Wahrheit auf völlig verkehrter Grundlage aufzu- 
bauen. Die Urteile sind „evident", da der Gegenstand uns ja in 
der Anschauung gegeben ist. Wir wissen jedoch, dass das Ge- 
schäft der Erkenntnis erst darin besteht, zu einem anschaulichen 
Inhalt einen Begriff zu bilden und ihn in der richtigen Weise 
auf diese Vorstellung zu beziehen. 

Dieses Weltbild ist dem Gedächtnis, dem Orientierungsver- 
mögen des praktischen Denkens unentbehrlich; glaubt man je- 
doch in ihm das Prinzip der Wahrheit finden zu dürfen, so zeigt 
es sich , dass eine solche Vereinigung von Heuristik und Kritik 
beiden nur schaden kann. Es muss an der Möglichkeit verzwei- 
felt werden, diese Weltbilder in den verschiedenen Köpfen auch 
nur soweit in Einklang zu bringen, dass sich nicht fortwährend 
die verschiedensten Urteile mit der grössten beiderseitigen Evi- 
denz gegenübertreten. Die anschauliche Natur dieser Bilder, 
die unbewusste und regellose Mitarbeit des Verstandes, der 
Wahn, die Wirklichkeit selbst zu erfassen, bedingen nicht nur 
häufige Irrtümer, sondern stellen sich auch aller Aufklärung 
entgegen. Es handelt sich nicht mehr um die Prüfung wissen- 
schaftUcher Wahrheiten, sondern um Bestand oder Einsturz des 
ersonnenen Weltgebäudes. 

Jene Fiktion besitzt gegenüber dem Fortschritt der Wis- 
senschaft nicht die nötige Elastizität; sie ist nicht umfassend 
genug, den verschiedenen Systemen der Erkenntnis freien Raum 
zur Entwickelung zu geben, und beschränkt die Möglichkeiten 
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der BegriflFsbildung, insbesondere der Spekulation, durch ein- 
seitige Fragestellungen und Lösungen. 

Solange man sich mit gefälligen Begriffen und ihrem rohen 
Gebrauch im Lebenshaushalt begnügt, kann man sich in jener 
halb erforschten, halb erdichteten Welt wohl fühlen. Sobald aber 
die Wissenschaft genaue Ergebnisse und scharfe Begriffe fordert, 
und die Komplikation der Erkenntnisse anfängt, aller Kraft der 
Veranschaulichung zu spotten , tauchen leicht als Welträtsel 
fabelhafte Fragezeichen in jenem Weltbilde auf, Probleme, de- 
ren Lösung den Bedürfnissen und Gewohnheiten der Phantasie 
des populären Denkens, nicht aber dem Ziele und der Methode 
der Wissenschaft entspricht. Nun ist es gewiss wünschenswert, 
auch jene Probleme zu lösen, aber sie haben hinter den Proble- 
men der Wissenschaft zurückzutreten, die vielleicht auch den 
einzigen Weg zu ihrer Lösung öffnen. Jedenfalls würde z. B. 
die Antinomie zwischen Sinnlichkeit und Verstand im Weltall 
in ihren verschiedenen populären Formen weniger beunruhigend 
sein, wenn man sich darauf besänne, dass sie schon bei jedem 
Begriff besteht. Für die Erkenntnis aber tragen weder die 
abenteuerlichen Sprünge voreiliger Weltkonstruktion, noch der 
pathetische Skeptizismus beim Anblick jenes Weltbildes reife 
Früchte. 

Induktion und Deduktion sind nur als Kompromisse zwi- 
schen Heuristik und Kritik voll verständlich. Ein Begriff gilt 
als wahr, weil er nach einer bestimmten Methode gefunden wor- 
den ist. Aber gerade in dieser praktisch-methodischen Vereini- 
gung von Heuristik und Kritik tritt die Notwendigkeit zu Tage, 
sie prinzipiell zu unterscheiden. Im Beweis unterschlagen beide 
Voraussetzungen, ohne die ihre Heuristik unfruchtbar sein würde, 
und in der Heuristik sind beide behindert, da sie sich scheuen, 
Voraussetzungen zu machend 

Heuristik und Kritik müssen auseinandergehalten werden. 
Aus dem Ineinanderwirken beider ergibt sich der Fortschritt des 
Denkens. Die systematische Wahrheit hat als ein Prinzip der 
Kritik ein Recht, sich für das heuristische Stadium des Erkennt- 
nisprozesses zu suspendieren. 

Damit ist sie jedoch nicht der Aufgabe überhoben, der Art 
gerecht zu werden, wie die Wissenschaft Neuerungen als Wahr- 

^ Vgl. PoiNCABfi, p. 142 ff. Bei der Deduktion sind Voraussetzun- 
gen selbstverständlich. 
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heiten aufnimmt und sie ihrem System einverleibt. 

Es wäre pedantisch, dazu ein Schema zu liefern ; dem Prin- 
zip nach stimmt jedoch die systematische Wahrheit mit den Ge- 
pflogenheiten der Kritik vollständig überein, die das wissen- 
schaftliche System an neuen Wahrheiten übt, bevor es sie an- 
nimmt. Zugleich zeigt sich dabei ihr heuristischer Wert, indem 
sie die Begriffe wörtlich „auffinden" hilft, ohne sich dabei durch 
das Gängelband der Anschauung behindern zu lassen. 

Es ist der Erkenntnis nicht möglich, neues Land anzubauen, 
es sei denn nach einem alten Begriffsmuster, das erst nach und 
nach den veränderten Gegenständen angepasst werden muss ^ 
Die kühnen Eroberer des Unbekannten werden also gut tun, sich 
ihrer Anlehnung an das alte System bewusst zu werden. Sie 
werden dann die Gefahr vermeiden, mit vagen Begriffen zu ar- 
beiten oder allzu engherzig und vertrauensvoll alte Begriffe auf 
neue Gebiete anzuwenden. Viel näher, als die Möglichkeit, an 
dem alten System keine Stütze zu finden, liegt die Gefahr, die 
eigene Kraft zu vergeuden, indem man fremde Vorarbeit nicht 
benutzt und wohl angebaute Aecker mit altmodischem Pfluge 
urbar macht. 

Sucht man aber den Zusammenhang mit dem System nicht 
auf, so hat dies bei der Kritik neuer Begriffe die Gewohnheit, 
auch auf „Tatsachen" nicht zu hören. Diese sind zwar ange- 
sehene Zeugen, aber nur wenn sie in Masse und systematischem 
Zusammenhange auftreten. Ueber isolierte Tatsachen schreitet 
das System lächelnd hinweg, trotz allem Pathos der unmittel- 
baren üeberzeugung ihrer Verkünder. Das höchste Zugeständ- 
nis ist die Registrierung als Abnormität. 

Isolierung vom System ist sicherer Untergang ; sie ist zudem 
Selbsttäuschung. Dieses fortwährende Niederreissen und Ver- 
neinen in der Geschichte der Wissenschaften, und gerade in der 
Philosophie, diese leidenschaftliche Opposition gegen alles Her- 
kommen, endet immer wieder damit, erschreckend nahe an das 
Alte anzuknüpfen. Grosse Umwälzungen bringen nur jene her- 
vor, die das alte System in sich aufnehmen, um es zu zersetzen 
und umzuformen. 

Das beste Argument für die systematische Wahr- 



^ Vgl. dazu die langsame Emanzipation der mathematischen Gegen- 
stände von der Anschauung. 
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heit liegt in der Erfahrung, dass alle Anfänge einer 
Wissenschaft hypothetisch bleiben. 



„Zu Naukratis in Aegypten lebte einst ein alter Gott. Er 
hiess Theut, und ihm war der Vogel, den die Aegypter Ibis nen- 
nen, heilig. Der Gott hatte viel erfunden : die Arithmetik und 
die Logik, die Geometrie und Astronomie, das Brett- und Wür- 
felspiel, vor allem aber die Schrift. König war damals über ganz 
Aegypten Thamos, er herrschte in der grossen Stadt am oberen 
Nil, welche bei den Griechen das ägyptische Theben heisst. Wir 
nennen ja auch den Gott nicht Theut, sondern Ammon. Nun zu 
Thamos kam eines Tages Theut, der Gott, und wies ihm seine 
Künste und riet dem König, sie unter seinem ganzen Volke zu 
verbreiten^ Der König fragte zuerst nach dem Nutzen jeder Er- 
findung, und nachdem ihm der Gott diesen an jeder erklärt hatte, 
so lobte der König, was ihm gut zu sein schien. Es heisst, Tha- 
mos hätte vieles für und wider jede Erfindung dem Gotte vorge- 
bracht, doch es ist wohl zu lang, darauf näher einzugehen. Als 
er aber auf die Schrift kam, da rief Theut, der Gott, gleich : 
„König, wenn deine Aegypter die Schrift lernen, dann werden 
sie weiser sein und ein besseres Gedächtnis haben. Mit der 
Schrift habe ich ein Mittel für beides gefunden : für die Weis- 
heit und das Gedächtnis. Denke!" Der König erwiderte: „0 
du überaus kluger Theut, eine Kunst erfinden und den Nutzen 
und Schaden berechnen, die aus der Kunst für denjenigen ent- 
springen, der sie üben will, das ist nicht dasselbe ! Du bist der 
Vater der Schrift, aber aus Liebe zu deinem Kinde erwartest 
du von ihm gerade das Gegenteil dessen, was dieses geben kann. 
Wer die Schrift gelernt haben wird, in dessen Seele wird zu- 
gleich mit ihr viel Vergesslichkeit kommen , denn er wird das 
Gedächtnis vernachlässigen. Ln Vertrauen auf die Schrift wer- 
den sich von nun an die Menschen an fremden Zeichen und 
nicht mehr aus sich selbst erinnern. Theut , du hast ein Mittel 
für die Erinnerung und nicht für das Gedächtnis gefunden. 
Theut, du bringst deinen Schülern den Schein einer grossen 
Weisheit und nicht die Wahrheit. Deine Menschen werden jetzt 
viel, sehr viel lernen, aber alles, ohne zugleich darüber eigentlich 
belehrt zu werden; die Menschen werden dir jetzt viel zu wissen 
meinen, während sie nichts, nichts wissen. Theut, und du be- 
schwörst uns damit ein lästiges, geschwätziges Geschlecht, ein 
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Geschlecht von Scheinweisen, ein Geschlecht, das kein wahres 
"Wissen mehr hat^." 

Der Begriff, so wie er in der Literatur sich entwickelt hat, 
ist ein gewaltiges Werkzeug des Verstandes, aber ungefüge und 
ihm nicht immer zu Willen. Je mehr den vielfältigen Erschei- 
nungen der Kultur gegenüber die Instinkte sich verwirren und 
erblinden, desto gefährlicher wird die Zweischneidigkeit des Be- 
griffs. Unfähig ihn zu entbehren, unfähig ihn zu regieren, ver- 
fällt der Verstand dem Scheinwissen und der Geschwätzigkeit. 

Die gemeinsame Arbeit des Menschengeschlechts zieht den 
Begriff gross ; losgerissen von dem Nährboden der allgemeinen 
Erfahrung, auf dem er gewachsen, überfällt er das individuelle 
Bewusstsein, um in dessen Organismus einzudringen. Hier sucht 
er sich seinen Sinn und geht Verbindungen mit der lebendigen 
Anschauung ein, die nicht seinem Ursprung, noch weniger sei- 
nem Inhalt entsprechen, sondern durch die natürliche Anlage, 
die Erziehung des Individuums und den Zufall bedingt sind. 

Er hat die Autorität der Wissenschaft hinter sich und be- 
kräftigt sie mit augenfälligen Erfolgen. Gibt sich ihm aber das 
Bewusstsein unbefangen, wie etwas „Selbstverständlichem", hin, 
so mag es sich immerhin seines Wissens in platter Behaglichkeit 
freuen ; das wird ein Anbeten des Symbols nur sein, oder eines 
Gottes, der mehr der individuellen Bedürftigkeit, als der Maje- 
stät des Begriffs entstammt. Dieser gegenüber heisst es nicht 
anbeten, sondern verstehen, und dieses Verständnis ist keine 
Gabe der Natur, sondern ein mühsames Erzeugnis des Technik. 
Darum wird auch alle Kritik des Begriffs im Prinzip fehlgehen, 
so lange sie sich auf ein natürliches Vermögen oder den gesun- 
den Menschenverstand beruft. Das Apriori des Begriffs gegen- 
über allem individuellen Bewusstsein muss anerkannt werden, 
um ihn verstehen zu können. 

Die drückende Despotie einer Wissenschaft, die eine abso- 
lute versteinerte Wirklichkeit in dem leichtflüssigen Material 
der Erkenntnis abzubilden glaubt, und die engherzige Demo- 
kratie der intuitiven und unmittelbaren Wahrheit, die für ihren 
kleinbürgerlichen Egoismus von jener sich die grosszügigen In- 
signien und Befugnisse erborgt, sind gleich unerträglich. Die 
systematische Wahrheit sucht dem Reich der Begriffe eine an- 



^ Platon, Phaidros, üebers. Kassner p. 87 f. 
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gemessene Verfassung und Disziplin zu geben, so dass in ihm der 
Erkenntnistrieb weder an allem irre zu werden braucht , noch 
sich allzu wohl fühlt: „Alles zu glauben oder alles anzuzweifeln, 
das sind zwei gleich bequeme Lösungen ; beide ersparen uns das 
Denken" (PomCAR^, W. und H. XH). 

Als Methode des Nachdenkens empfiehlt die systematische 
Wahrheit, vorerst sich die Vorbilder und Ideen zu nutze zu ma- 
chen, die aus der Arbeit verflossener Geschlechter erwuchsen, 
bevor man die eigene Kraft einsetzt. 

Aber diese können nur von einem individuell-systematischen 
Gesichtspunkt aus erfasst werden, der sie ebensowenig erschöpft, 
wie die Wissenschaft die Natur. 

Die Ansammlung fremder Geistesenergieen in einem engen 
Kopfe wird also stets damit enden , dass der aufnehmende Ver- 
stand, wenn ihn der Drang nach Fruchtbarkeit zum Leichtsinn 
einer eigenen Meinung bringt, seine Skepsis gegen fremde Ideen 
richtet, ohne sie je ganz verstehen zu können, und so seine Zwei- 
fel zum Teil auf sein eigenes Verständnis zurückfallen : aber das 
ist ein Schicksal, dem keine Produktion in Sachen der Erkennt- 
nis ihrer Natur nach entgehen kann , so dass nur das Mass der 
kritischen Veranlagung des schaffenden Geistes über seine Tra- 
gik oder Komik entscheidet. 
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